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Migrācijas jautājums ir Eiropas politisko debašu degpunktā, jo Eiropa, kas 

vairāk nekā divus gadsimtus ir bijusi emigrācijas reģions, ir kļuvusi par vienu no 

galvenajiem starptautiskās migrācijas galamērķiem2. Eiropas Savienības, it īpaši tās 

„veco” (Rietumeiropas) dalībvalstu pieredze liecina, ka pēdējo 30 gadu laikā rasisma, 

neiecietības un ksenofobisks noskaņojums to sabiedrībās palielinās. Virkne aptauju 

un pētījumu liecina, ka Eiropā pieaug to iedzīvotāju skaits, kas pauž rasistiskus un 

ksenofobiskos uzskatus, vēlmes ierobežot imigrācijas plūsmas un gatavību izslēgt 

ārvalstniekus no noteiktām sabiedrības sociālās dzīves jomām3. Globālā mēroga 

krīzes rezultātā situācija vēl pasliktinājusies, jo tās smagas sekas bieži vien tiek 

izmantotas, lai vērstos pret trešo valstu pilsoņiem (imigrantiem, patvēruma 

meklētājiem un bēgļiem), kas dzīvo Eiropas Savienības dalībvalstīs4. 

Šajos procesos ir iesaistīta arī Latvija. Neskatoties uz to, ka Latvijas 

pievienošanās Eiropas Savienībai neizraisīja lielu imigrantu plūsmu virzību uz 

                                                 
1 Agence Europe, Discrimination against migrants still widespread in Europe, Brussels, 22.04.2009.  

2 D.Auziņa, „Eiropas Savienības migrācijas politikas palīdzības pasākumi attīstības valstīm”, 2006.g. , 

nav publicēts, 4.lpp. 

3 M. Kamali, “Racial discrimination : institutional patterns and politics”, Routledge, 2009, p.37 

4 Agence Europe, Crisis fuels racism and xenophobia, Brussels, 24.03.2009.   

“Aptuveni 55% imigrantu un etnisko 

minoritāšu pārstāvju (..) tic, ka tikuši diskriminēti 

etniskās piederības dēļ valstī, kurā viņu uzturas. 

12% ir kļuvušu par noziedzīgo nodarījumu 

upuriem, kuri tika veikti viņu etniskās piederības dēļ 

pēdējo 12 mēnešu laikā. 

Vairākums respondentu, 82%, neziņoja 

policijai par noziedzīgajiem nodarījumiem, par kuru 

upuriem viņi bija kļuvuši.”1   
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Latviju, kā arī strikto migrācijas politiku un patreizējo smago ekonomisko situāciju, 

Latvijā lēnam pieaug imigrantu skaits. Ņemot vērā tādus kritērijus, kā demogrāfiskās 

situācijas pasliktināšanās, darbaspēka aizplūšana no Latvijas, Latvijai nākotnē būs 

jāpiesaista darbaspēks no trešajām (ārpus Eiropas Savienības) dalībvalstīm. 

Vienlaikus arvien biežāk var novērot pat rasistisku un ksenofobisko noskaņojumu 

pieaugumu zināmā Latvijas sabiedrības daļā.  Vēl pirms dažiem gadiem tika izteikts 

viedoklis, ka, pieaugot citas ādas krāsas, reliģiskās piederības vai etniskās izcelsmes 

pārstāvju skaitam Latvijā, ir paredzams, ka ar rasismu un ksenofobiju5 saistīto 

noziegumu skaits var palielināties6.  

Ņemot vērā visu iepriekšminēto tika izstrādāta šī rokasgrāmata 

tiesībaizsardzības institūciju7 darbiniekiem. Tās galvenais mērķis ir sniegt ieteikumus, 

kas būtu noderīgi Latvijas Republikas tiesībsargājošajām iestādēm cīņā pret rasismu 

un ksenofobiju: 

 

- izskaidrojot rasisma un ksenofobijas jēdzienus, rašanās un 

pastāvēšanās iemeslus; 

- sniedzot pārskatu par starptautisko un reģionālo (Eiropas 

Padomes un Eiropas Savienības) tiesību instrumentu prasībām rasisma un 

ksenofobijas apkarošanas jomā un to ieviešanu Latvijas Republikas tiesību 

aktos (ieskaitot Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Latvijas tiesu judikatūras 

atziņas). 

- Sniedzot ieskatu un praktiskus padomus darbam daudzkultūru 

vidē. 

                                                 
5 Šīs rokasgrāmatas ietvaros termini „ksenofobija” un „neiecietība” lietoti kā sinonīmi, ja noteiktā 

kontekstā tekstā nav detalizēti paskaidrots citādi. Divu terminu lietošana ir saistīta ar atšķirīgajiem 

termina „xenophobia” (angļu val.) tulkojumu variantiem startptautisko un ES tiesību aktu tekstos.  

6 LETA, „Eksperti: Rasisma apkarošanai Latvijā ir nepieciešams radīt efektīvu tiesisko regulējumu”, 

02.01.2007 
7 Šajā grāmatā termini tiesībsargājošās un tiesībaizsardzības iestādes/institūcijas tiek lietoti kā 

sinonīmi. 
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Starptautiskie standarti rasisma un neiecietības 

novēršanai un apkarošanai 

 

Vispārējs apskats par nozīmīgākajiem ANO cilvēktiesību 

līgumiem un institucionālajiem mehānismiem rasisma un neiecietības 

apkarošanai 

 

Visu cilvēku tiesiskā vienlīdzība ir viens no būtiskākajiem, ja ne pats 

nozīmīgākais cilvēktiesību princips. Tomēr neiecietības un diskriminācijas jautājumi 

ir bijuši aktuāli visos laikos, mainījušās tikai grupas, kopienas un indivīdi, kuri tikuši  

pakļauti nevienlīdzīgai attieksmei. Piemēram, senākā vēsturē tie ir bijuši vergi, 

viduslaikos reliģiskās minoritātes, jaunajos laikos - sievietes, bērni un ebreju kopienai 

piederīgie. Kā pamatojums atšķirīgai attieksmei pret šīm grupām tika minēta to 

bioloģiskā atšķirība, reliģijā sakņoti principi un citi argumenti, kuri mūsdienās ir 

pilnībā noraidīti kā nepamatoti.  

Pēc Otrā pasaules kara neiecietības vilnis īpaši izpaudās pret melnās rases 

un etnisko minoritāšu pārstāvjiem. Tādēļ rasisma un neiecietības apkarošana jau 

sākotnēji ir bijusi dažādu ANO institūciju uzmanības centrā. Rasu diskriminācijas 

aizliegums ir ietverts organizācijas dibināšanas dokumentā - ANO Statūtos.8 Šim 

jautājumam veltītas vairākas vispasaules cilvēktiesību konferences, starp kurām kā 

pēdējo nozīmīgāko var pieminēt 2000. gada Durbanas Cilvēktiesību konferenci. 

Rasisma apkarošanai ANO ietvaros izveidotas īpašas institūcijas, piemēram, Īpašais 

                                                 
8 ANO Statūtu 3. pants paredz, ka viens no organizācijas mērķiem ir: „[..] Īstenot starptautisko 

sadarbību starptautisko ekonomisko, sociālo, kultūras un humanitāro problēmu risināšanā un cilvēka 

tiesību un pamatbrīvību cieņas veicināšanā un attīstībā visiem bez rases, dzimuma, valodas vai reliģijas 

atšķirības.” Statūtu teksts pieejams: http://www.am.gov.lv/lv/ano/sistema/statuti/statuti/(aplūkots 

20.09.2009).  
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ziņotājs par mūsdienu rasisma formām, rasu diskrimināciju ksenofobiju un saistītu 

neiecietību,9 un pieņemti vairāki cilvēktiesību dokumenti.  

 

Rasu diskriminācijas un naida kurināšanas aizliegums iekļauts jau pirmajā 

vispārējā starptautiskā cilvēktiesību dokumentā, ANO Vispārējā Cilvēktiesību 

deklarācijā, kas pieņemta 1948. gada 10. decembrī. Tās 1. pantā uzsvērts, ka „visi 

cilvēki piedzimst brīvi un vienlīdzīgi savā cieņā un tiesībās”,10 bet deklarācijas 7. 

pants uzsver, ka ir aizliegta kūdīšana uz diskrimināciju.11 Turpmāk rasu 

diskriminācijas un naida kurināšanas aizliegums tika nostiprināts vairākos ANO 

cilvēktiesību līgumos, no kuriem būtiskākie ir Konvencija par jebkuras rasu 

diskriminācijas izskaušanu un Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām 

tiesībām. Šiem cilvēktiesību līgumiem pievienojusies arī Latvijas Republika un 

tie ir juridiski saistoši visām Latvijas valsts varas institūcijām, veidojot tiesisko 

politiku un praksi rasu diskriminācijas un naida apkarošanas jautājumos.  

Tādēļ turpmākajās nodaļās tiks plašāk analizētas šo līgumu normas, 

pienākumi, ko šie līgumi uzliek dalībvalstīm, līgumu īstenošanas uzraudzības 

mehānisms un piemēri no citu valstu prakses, kur ir notikuši rasu diskriminācijas un 

naidu kurināšanas aizlieguma pārkāpumi.  

 

ANO Konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu  

 

ANO Konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu tika 

pieņemta 1965. gadā, ņemot vērā pieaugošo rasisma un antisemītisma izplatību 

pasaulē. Konvencija ir visnozīmīgākais no universāliem cilvēktiesību līgumiem, kurš 

                                                 
9 ANO Īpašais ziņotājs par mūsdienu rasisma formām, rasu diskrimināciju, ksenofobiju un saistītu 

neiecietību vizītē Latvijā atradās 2007. gada septembrī. Vizītes rezultātā tapušais ziņojums par Latvijas 

situāciju: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/116/23/PDF/G0811623.pdf?OpenElement= 

(aplūkots 20.09.2009).  

10 Deklarācijas teksts pieejams Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūta 

mājaslapā: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm (aplūkots 10.08.2009). 

11 Deklarācijas 7. pants paredz: ”Visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā, un viņiem ir tiesības, bez 

jebkādām atšķirībām, uz vienādu likuma aizsardzību pret jebkādu diskrimināciju, kura pārkāpj šo 

Deklarāciju, un pret jebkuru kūdīšanu uz tādu diskrimināciju.” Turpat. 

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/116/23/PDF/G0811623.pdf?OpenElement
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izvērš ANO Statūtos un Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā ietverto rasu 

diskriminācijas aizliegumu. Konvencijas izstrādes mērķis ir izskaust dažādas rasisma 

un rasu diskriminācijas formas. Tādēļ ir likumsakarīgi, ka šis cilvēktiesību līgums 

rada visai plašus pienākumus valstīm attiecībā uz dažāda veida rasisma izpausmju 

aizliegumu, piemēram, uzliekot par pienākumu noteikt kriminālatbildību par rasu 

naida kurināšanu un paredzot pienākumu atlīdzināt kaitējumu no dažādām rasisma 

izpausmēm cietušajām personām.  

Taču, lai Konvencijas normām nebūtu tikai formāls raksturs, šī līguma 

uzraudzībai ir izveidota Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja, kura kontrolē 

konvencijas īstenošanu dalībvalstīs. Komitejas sastāvā darbojas desmit neatkarīgi 

eksperti, kurus uz četriem gadiem izvirza un ievēlē konvencijas dalībvalstu pārstāvji. 

Galvenais instruments, ko izmanto komiteja, uzraugot to, kā valstis pilda savus 

pienākumus, ir valstu ziņojumu izvērtēšana. Ziņojumus valstīm periodiski jāiesniedz 

komitejai, un tajos jāatspoguļo, kādi tiesību akti ir pieņemti un kāda ir tiesībsargājošo 

institūciju prakse, lai īstenotu Konvencijā ietvertos pienākumus. Pēc ziņojuma 

izvērtēšanas komiteja sniedz rekomendācijas dalībvalstīm, kurās norāda tās jomas, 

kurās valstij vēl ir jāuzlabo tiesību akti vai to piemērošana, lai pilnībā ieviestu 

konvencijas normas.  

Latvijas valdība kopš šo līgumu ratifikācijas, ir iesniegusi Rasu 

diskriminācijas izskaušanas komitejai piecus apvienotos ziņojumus attiecībā uz 

Konvencijas izpildi.12 Komentējot pēdējo ziņojumu, kuru iesniegusi Latvijas valdība, 

Komiteja norāda uz tādām problēmām kā diskriminācijas aizliegumu regulējošo 

tiesību aktu nepilnības, rasu un etnisko aizspriedumu izplatība sabiedrībā, 

informācijas trūkums personām, kas cietušas no rasu diskriminācijas, par iespējām 

prasīt atlīdzību par radīto kaitējumu, mazais ierosināto lietu skaits par rasu 

vardarbības, rasu naida un diskriminācijas kurināšanas gadījumiem.13 Attiecībā uz 

pēdējo, Komiteja aicina Latvijas valdību nākamajā ziņojumā sniegt statistikas datus 

                                                 
12 Ar Latvijas Republikas valdības iesniegtajiem ziņojumiem Rasu diskriminācijas izskaušanas 

komitejai, kā arī komiteju sniegto vērtējumu var iepazīties ANO līgumu uzraudzības institūciju mājas 

lapā: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (aplūkots 10.08.2009). 

13 ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas noslēguma secinājumi attiecībā uz Latvijas 

ziņojumu par Konvencijas izpildi. CERD/C/63/CO/8, 2003. gada 10. decembris, Pieejams: 

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/456/89/PDF/G0345689.pdf?OpenElement (aplūkots 

29.09.2009). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/456/89/PDF/G0345689.pdf?OpenElement
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par to, cik daudz šādu lietu ir nonākušās tiesībsargājošo iestāžu uzmanības lokā, cik 

gadījumos ir ierosinātas krimināllietas un cik ir lietu, kurās ir pieņemts notiesājošs 

spriedums.14  

Papildus dalībvalstu ziņojumu izskatīšanai, Rasu diskriminācijas 

izskaušanas komiteja ir arī tiesības izskatīt indivīdu sūdzības pret tām dalībvalstīm, 

kas ir atzinušas šādas tiesības. Latvijas Republika pagaidām nav šo valstu vidū. 

Visbeidzot Komiteja izstrādā vadlīnijas attiecībā uz dažādu Konvencijas normu 

ieviešanu, lai veicinātu plašāku izpratni par to saturu un harmonizētāku pieeju 

Konvencijas piemērošanā dalībvalstīs. 

Turpmākajās apakšnodaļās tiks detalizētāk analizēts Konvencijā ietvertais 

rasu diskriminācijas jēdziens, rasu naida un neiecietības izpausmes, kuras Konvencija 

aizliedz, un citi valsts institūcijām uzliktie pienākumi. Tiks arī ieskicētas problēmas, 

kas saistītas ar Konvencijas normu piemērošanu praksē, kuras tiks ilustrētas ar 

praktiskiem piemēriem, analizējot komitejas pieņemtos lēmumus dažās individuālo 

sūdzību lietās.  

 

ANO Konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 

normu analīze 

 

Jēdziens „rasu diskriminācija” Konvencijā lietots plašā nozīmē un ietver arī 

atšķirības, kas balstītas, piemēram, uz personas „etnisko vai nacionālo izcelsmi,” 

tādēļ konvencijas normas ir jāattiecina arī uz diskriminācijas un naida 

kurināšanas gadījumiem, kas vērsti pret etniskajām minoritātēm. Konvencijas 1. 

pants definē, ka ar diskrimināciju saprot: 

„Šajā Konvencijā jēdziens "rasu diskriminācija" nozīmē jebkuru atšķirību, 

izņēmumu, ierobežojumu vai priekšrocību, kuri pamatojas uz rases, ādas krāsas, 

ģints, nacionālās vai etniskās izcelšanās principiem un kuru mērķis vai sekas ir 

iznīcināt vai mazināt cilvēka tiesību un pamatbrīvību atzīšanu politiskajā, 

                                                 
14 Turpat, 11. punkts. 
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ekonomiskajā, sociālajā, kultūras vai jebkurā citā sabiedrības dzīves jomā, kā arī šo 

tiesību un pamatbrīvību izmantošanu vai realizēšanu uz vienlīdzības pamatiem.”15 

 

Savukārt Konvencijas 6. pants nosaka, ka valsts tiesību aktiem jāparedz 

tiesības no dažādām rasu diskriminācijas izpausmēm cietušajām personām tiesības 

prasīt morālā kaitējuma atlīdzināšanu civiltiesiskā kārtībā. Jāpiebilst, ka civiltiesiskie 

aizsardzības līdzekļi ir vienīgais instruments, kuru izmantojot cietusī persona var 

vērsties pret rasistisko darbību īstenotāju tajos gadījumos, kad nodarījums nav tik 

smags, lai būtu nepieciešams ierosināt krimināllietu. Latvijas tiesību akti nodrošina 

šādas tiesības un tiesu praksē ir bijuši gadījumi, kad no rasu diskriminācijas cietušās 

personas ir saņēmušas kompensāciju par morālo kaitējumu.16 Taču Rasu 

diskriminācijas izskaušanas komiteja ir daudzkārt uzsvērusi, ka iespēja cietušai 

personai iesniegt civilprasību neatbrīvo valsti no pienākuma paredzēt 

kriminālatbildību par dažādām rasisma izpausmēm. Komiteja ir arī norādījusi, ka 

preventīvais un atturošais efekts, ko nodrošina kriminālizmeklēšana rasistisko aktu 

gadījumos un vainīgo saukšana pie kriminālatbildības, nevar tikt sasniegts tikai ar 

civiltiesiskiem vai administratīviem aizsardzības līdzekļiem.17    

Tādēļ būtiska nozīme attiecībā uz rasu naida un neiecietības novēršanu ir 

Konvencijas 4. pantam, kurš ietver pienākumu kriminalizēt rasistiskas vārda brīvības 

izpausmes. Šī norma, cita starpā, paredz sekojošo:  

 

„Dalībnieces valstis nosoda dažāda veida propagandu un visas 

organizācijas, kuras pamatojas uz vienas rases vai noteiktas ādas krāsas vai 

etniskās izcelšanās cilvēku grupas pārākuma idejām vai teorijām vai kuras 

                                                 
15 ANO 1965.gada Starptautiskā konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu. “Cilvēka 

tiesības: starptautisko līgumu krājums”, Ņujorka; Ženēva, 1994, 1.sējums, 1.daļa, 66. – 80.lpp. 

16 Skatīt, piemēram, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedumu lietā PAC-

244, 2003.gada 9.aprīlis un Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedumu lietā Nr. C29240503, 

2003.gada 8.septembris. Skatīt vairāk par šiem spriedumiem Kučs, A. “Vārda brīvības robežas: goda 

un cieņas aizskaršana, naida kurināšana”, Sabiedriskās politikas centrs Providus, 2004, 86.lpp.  

17 Komitejas viedoklis lietā Mohammed Hassan Gelle v. Denmark, No 34/2004: Denmark. 15/03/2006. 

CERD/C/68/D/34/2004, 6.6. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6715d3bdbeff3c0dc125714d004f62e0?Opendocument 

(aplūkots 11.08.2009). 

 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6715d3bdbeff3c0dc125714d004f62e0?Opendocument
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cenšas attaisnot vai atbalstīt dažāda veida rasu naidu un diskrimināciju, un 

apņemas nekavējoties veikt pozitīvus pasākumus dažādas kūdīšanas uz 

diskrimināciju vai diskriminācijas aktu izskaušanai. Šai nolūkā dalībnieces 

valstis saskaņā ar Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas principiem un 

tiesībām, kas skaidri formulētas šās Konvencijas 5.pantā, turklāt: 

a) pasludina, ka jebkāda ideju izplatīšana, kuras pamatojas uz rasu 

pārākumu vai naidu, jebkāda kūdīšana uz rasu diskrimināciju, kā arī visi 

vardarbības akti vai kūdīšana uz šādu aktu izdarīšanu pret jebkuru rasi vai 

personu grupu ar citu ādas krāsu vai etnisko izcelšanos, kā arī dažādas 

palīdzības sniegšana rasistiskās darbības veikšanai, ieskaitot tās finansēšanu, 

ir noziegums, ko soda likums;[..]”18 

 

Tātad, Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencijas 4.pants paredz piecas 

izpausmes formas, kas būtu jāsoda:  

(1) tādu ideju izplatīšana, kas balstītas uz rasu pārākumu vai rasu 

naidu;  

(2) kūdīšana uz rasu diskrimināciju; 

 (3) vardarbība pret jebkuras rases pārstāvi vai personu grupu, kam ir 

cita ādas krāsa vai etniskā izcelsme; 

 (4) kūdīšana uz šādu vardarbību;  

(5) palīdzības sniegšana rasistiskās darbības veikšanai, tai skaitā tās 

finansēšana. 

 

Šī konvencijas norma nosaka visai plašus ierobežojumus attiecībā uz vārda 

brīvības īstenošanu, jo uzliek valstīm pienākumu noteikt kriminālatbildību par rasu 

pārākuma ideju vai teoriju sludināšanas faktu pašu par sevi, nesaistot personas 

atbildību ar nodarījuma rezultātā iestājušajām sekām vai personas nodomu kurināt 

rasu naidu vai aicināt uz rasu vardarbību vai diskrimināciju. Rasu diskriminācijas 

izskaušanas komitejas prakse nesniedz skaidru atbildi, vai kriminālsods būtu jānosaka 

arī par 4.pantā aizliegto izteikumu lietošanu privātajā telpā, vai arī šādos gadījumos 

būtu pietiekams, ja personai būtu iespējas sniegt prasību par morālā kaitējuma 

                                                 
18 ANO 1965.gada Starptautiskā konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu. “Cilvēka 

tiesības: starptautisko līgumu krājums”, Ņujorka; Ženēva, 1994, 1.sējums, 1.daļa, 66. – 80.lpp. 
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atlīdzību civiltiesiskā kārtībā. Komiteja gan ir uzsvērusi, ka Konvencijas primārais 

mērķis ir vērsties pret aizliegto izteikumu izplatīšanu publiskajā telpā, vienlaikus 

norādot uz grūtībām, ar kurām bieži jāsaskaras, mēģinot nodalīt privāto un publisko 

telpu.19  

 

 Konvencijas 4.pantā ietvertais aizliegums attiecas uz jebkuru mediju, 

caur kuru tiek publiskoti rasistiskie izteikumi, tai skaitā informācijas vietnēm 

Interneta vidē. Komiteja ir aicinājusi valstis cīnīties ar rasu diskriminācijas izplatību 

Internetā, kā arī ratificēt Eiropas Padomes Konvenciju par kibernoziegumiem un tās 

Papildprotokolu par rasisma un ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek 

izdarīti datorsistēmās.20 Šis noteikums ir īpaši būtisks Latvijai, ņemot vērā faktu, ka 

vairums rasismu un naidu kurinošu izteikumu tiek izplatīti tieši Interneta vidē. 

Latvijas Krimināllikuma 78.pants,21 kurš nostiprina nacionālajā likumdošanā 

                                                 
19 Piemēram, lietā Kašifs Ahmads pret Dāniju (Kashif Ahmad v. Denmark) Komiteja atzina par 

publiskiem kādas Dānijas skolas pedagoga izteikumus, kurš skolas koridorā vairāku liecinieku 

klātbūtnē izteica rasistiskus saukļus. Savukārt lietā Sadičs pret Dāniju (Sadic v. Denmark) darba devējs 

strīda laikā bija izteicis rasistiskas piezīmes pret sūdzības iesniedzēju, kuras, iespējams, bija dzirdējuši 

divi citi darbinieki. Komiteja atzina šos izteikumus par „[...] būtībā privātiem vai ...izteiktiem ļoti šaurā 

personu lokā.” Skatīt Komitejas lēmumus lietā Kashif Ahmad v. Denmark No 16/1999: Denmark. 

08/05/2000. CERD/C/56/D/16/1999, 6.1.punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/f363487f33153646c1256914002cdd48?Opendocu

ment (aplūkots 11.08.2009) un lietā Sadic v. Denmark No 25/2002: Denmark. 25/05/2002. 

CERD/C/62/D/25/2002. Pieejams: http://www.law.wits.ac.za/humanrts/country/decisions/25-2002.html 

(aplūkots 11.09.2009) 

20 Eiropas Padomes Konvencija par kibernoziegumiem un tās Papildprotokols par rasisma un 

ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās Latvijā stājās spēkā 2007. 

gada 1. jūnijā. Informācija no Eiropas Padomes mājaslapas:   

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=8&DF=8/15/2008&CL=EN

(aplūkots 12.08.2009). 

21 Krimināllikuma 78. pants paredz: „(1) Par darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu 

naida vai nesaticības izraisīšanu, — soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar 

piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām.  

(2) Par tādu pašu darbību, ja tā saistīta ar vardarbību, krāpšanu vai draudiem vai ja to izdarījusi personu 

grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs 

darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, —  

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem.” http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 

(aplūkots 19.08.2009).  

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/f363487f33153646c1256914002cdd48?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/f363487f33153646c1256914002cdd48?Opendocument
http://www.law.wits.ac.za/humanrts/country/decisions/25-2002.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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Konvencijas 4.pantā ietverto aizliegumu, var tikt piemērots arī šādiem gadījumiem. 

Taču piemērojot kriminālatbildību par rasistisku izteikumu paušanu internetā ir 

svarīgi norobežot iesaistīto personu atbildību. Latvijas tiesību akti neparedz atbildības 

sadalījumu starp Interneta pakalpojumu sniedzēju, mājas lapas turētāju un izteikumu 

autoru, ko nosaka augstākminētie Eiropas Padomes dokumenti.  

Latvijas tiesībaizsardzības iestāžu praksē un tiesību aktos parādās vēl 

vairākas problēmas attiecībā uz Konvencijas 4.panta īstenošanu. Piemēram, 

krimināltiesību eksperti norāda, ka Krimināllikuma 78.pants neietver kaitīgu seku 

iestāšanos kā priekšnosacījumu tā piemērošanai. Tomēr tiesībaizsardzības iestādes 

visai bieži atsaka ierosināt krimināllietu gadījumos, kad rasistiskie izteikumi pēc 

attiecīgo amatpersonu vērtējuma nav radījuši būtisku kaitējumu personas interesēm.22 

Atšķirībā no Konvencijas 4. panta, Krimināllikuma 78. pants ietver 

nepieciešamību pierādīt personas tiešu nodomu kurināt rasu naidu vai diskrimināciju 

kā priekšnoteikumu tā piemērošanai. Turklāt tiesībaizsardzības iestādes praksē bija 

noteikušas visai augstu slieksni personas nodoma pierādīšanai, kā rezultātā absolūtais 

vairums lietu tika izbeigtas pirmstiesas izmeklēšana stadijā, nenonākot līdz tiesas 

izvērtēšanai. Taču pēdējo gadu laikā šī tendence mainās un lietas, kas izskatītas tiesās 

pēc Krimināllikuma 78. panta, vairs nav izņēmuma gadījums.23 Vairums šādu lietu 

attiecas uz dažādu radikālu grupējumu pārstāvju īstenoto vardarbību pret citas rases 

pārstāvjiem, bet dažas lietas saistāmas arī ar verbālām naida kurināšanas izpausmēm. 

 

Taču problēmas ar Konvencijas 4. panta īstenošanu ir vērojamas ne tikai 

Latvijā, bet arī citās konvencijas dalībvalstīs. Neskatoties uz Konvencijas 4.panta 

plašajiem ietvariem un uzsvaru uz rasistisku izteikumu kriminalizēšanu, Konvencija 

tikpat kā neietver kritērijus, kuri ļautu samērot 4.pantā ietverto rasu naida un 

diskriminācijas kurināšanas aizliegumu ar tiesībām uz vārda brīvību. Vienīgais 

līdzsvarojošais elements ir 4. pantā ietvertā vārdu kopa, ka šajā normā ietvertie 

                                                 
22 A. Judins. “Rasisms Latvijā: vai gaidām nāvi?” 2005.gada 14.jūnijs. Pieejams: 

http://www.politika.lv/index.php?id=4820 (aplūkots 12.08.2009). 

23 Atbilstoši Cilvēktiesību centra veiktā pētījuma sniegtajiem datiem laika posmā no 2000. gada līdz 

2008. gada novembrim par naida kurināšanas gadījumiem internetā tika uzsāktas 28 krimināllietas, bet, 

piemēram, par šādiem gadījumiem laikrakstos uzsāktas tikai 4 krimināllietas. Pētījums ”Cīņa pret naida 

noziegumiem Latvijā: tiesību akti un policijas prakse” [Combating Hate Crimes in Latvia: Legislation 

and Police practice], Latvijas Cilvēktiesību centrs, 2008. gads, 25.lpp. 

http://www.politika.lv/index.php?id=4820
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pienākumi jāīsteno „ņemot vērā” Vispārējā Cilvēktiesību deklarācijā un Konvencijas 

5.pantā ietvertās tiesības. Šo tiesību lokā ietilpst arī tiesības uz vārda brīvību. Taču 

vairākas Rietumeiropas valstis, baidoties, ka šī klauzula nesatur pietiekamas 

garantijas pret nesamērīgu vārda brīvības ierobežošanu, ir pievienojušas atrunas un 

interpretatīvās deklarācijas attiecībā uz 4.pantu. Valstīm, kas ir izdarījušas atrunas, 

Konvencijas 4. pantā ietvertie pienākumi nav saistoši. Kā piemēru šeit var minēt 

Amerikas Savienotās Valstis. Tās valdības pievienotajā atrunā norādīts, ka valsts 

institūcijas nevar īstenot Konvencijas 4. pantā ietvertos pienākumus, ja tie nonāk 

pretrunā ar valsts konstitūcijā garantētajām tiesībām uz vārda brīvību. Savukārt tādas 

valstis kā, piemēram, Beļģija, Francija, Austrija, Lielbritānija un Itālija ir 

pievienojušas deklarācijas, kurās norāda, ka tās īstenos 4. pantā ietvertos pasākumus 

tā, lai neapdraudētu tiesības uz vārda brīvību. 24  

Latvijas Republika gan nav šo valstu starpā, tādēļ attiecībā uz Latvijas valsts 

institūcijām Konvencijas 4. pants ir piemērojams pilnā apjomā. Rasu diskriminācijas 

izskaušanas komiteja, atbildot uz atsevišķu valstu kritiku par 4. panta plašajiem 

ietvariem, ir uzsvērusi, ka pienākums neizplatīt rasistiskas idejas ir īpaši nozīmīgs.25 

Komiteja arī norāda, ka vārda brīvībai gadījumos, kas attiecas uz rasistisku un naidu 

kurinošu runu, ir mazāka aizsardzība.26 Taču detalizētāku ieskatu attiecībā uz 

Komitejas pieeju Konvencijas 4.pantā aizliegto vārda brīvības izpausmju 

ierobežošanai sniegs nākamajā apakšnodaļā analizētā Komitejas prakse individuālu 

lietu izvērtēšanā.         

 

                                                 
24 Valstu saraksts, kuras pievienojušas konvencijai atrunas un interpretatīvās deklarācijas, kā arī šo 

dokumentu teksts, ir pieejams ANO Sekretariāta mājaslapā: 

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en 

(aplūkots 19.08.2009). 

25 General Recommendation No.15: Organized violence based on ethnic origin (Art.4), Committee on 

the Elimination of Racial Discrimination, 23/03/93. Accessible at: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004b9768?Opendocument  

(aplūkots 19.08.2009). 

26 Skatīt Komitejas viedokli lietā Jewish community of Oslo and Trondheim and others v. Norway No 

30/2003: Norway. 22/08/2005, CERD/C/67/D/30/2003, 10.5. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument 

(aplūkots 19.08.2009). 

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004b9768?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument
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Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas prakse lietās par rasu 

naida un neiecietības kurināšanu  

 

Kā iepriekšminēts, Latvija Republika pagaidām nav atzinusi Komitejas 

kompetenci izskatīt individuālas sūdzības. Taču Latvijai kā Konvencijas dalībvalstij ir 

pienākums īstenot Konvencijas normas. Tādēļ Komitejas prakses analīze attiecībā uz 

individuālām lietām ir būtiska, jo ir viens no avotiem, kas atklāj Komitejas viedokli 

par 4. panta un citu Konvencijas normu saturu.  

 Vairākās no Komitejā izskatītajām lietām, tā ir konstatējusi 4. 

panta pārkāpumu, pamatojoties tikai uz to, ka valsts tiesībaizsardzības iestādes 

nav pienācīgi izmeklējušas sūdzības. Tie bieži ir gadījumi, kad policijas iestādes 

atsakās ierosināt krimināllietu par iespējamajiem aicinājumiem uz rasu naidu un 

diskrimināciju un veikt detalizētāku izmeklēšanu, uzskatot, ka apstrīdētie izteikumi 

nerada sabiedrisko bīstamību.27 Arī Latvijā dažkārt ir vērojama līdzīga attieksme pret 

neiecietību kurinošiem izteikumiem un izpratnes trūkums par rasisma noziegumu 

radīto kaitējumu. Lietas, kuru apstākļi ir pietiekami strīdīgi, tiek izbeigtas 

pirmstiesas izmeklēšanas stadijā, un vardarbības akti pret citas rases 

pārstāvjiem tiek kvalificēti kā huligānisms, neizmeklējot aizdomas par rasistisko 

motivāciju personas darbībās. Uz problēmām saistībā ar rasistisku noziegumu 

izmeklēšanu un kvalifikāciju, un policijas amatpersonu attieksmi pret rasistisko 

noziegumu upuriem, savā ziņojumā par Latviju norāda Īpašais ziņotājs par mūsdienu 

rasisma formām, rasu diskrimināciju ksenofobiju un saistītu neiecietību.28 

 

 Atšķirība starp huligānisma aktu un vardarbību, kas balstīta uz 

rasistiskiem motīviem, ir būtiska. Abi šie noziedzīgie nodarījumi ir krimināli 

                                                 
27 Skatīt Komitejas viedokli lietā L.K. v. Netherlands No 4/1991: Netherlands. 16/03/93. 

CERD/C/42/D/4/1991. Pieejama: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ec0884e5a47c1a1480256714005f6000?Opendocument 

(aplūkots 19.08.2009). 

28 ANO Īpašais ziņotājs par mūsdienu rasisma formām, rasu diskrimināciju, ksenofobiju un saistītu 

neiecietību vizītē Latvijā atradās 2007. gada septembrī. Vizītes rezultātā tapušais ziņojums par Latvijas 

situāciju pieejams: 

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/116/23/PDF/G0811623.pdf?OpenElement Ziņojuma 

68.-69.punkti. (aplūkots 20.09.2009). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ec0884e5a47c1a1480256714005f6000?Opendocument
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/116/23/PDF/G0811623.pdf?OpenElement
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sodāmi. Taču pirmajā gadījumā noziegums ir vērsts uz to, lai rupji pārkāptu 

sabiedriskās kārtības normas, pat, ja noziedzīgo darbību rezultātā ir cietusi 

konkrēta persona. Otrajā gadījumā noziegums ir vērsts uz to, lai izraisītu 

sabiedrībā naidu pret konkrētas rases, nacionālās vai etniskās grupas pārstāvjiem. 

Lai gan cietis konkrētajā situācijā var būt tikai viens no grupai piederīgajiem, 

nozieguma sekas un psiholoģiskas bailes izjutīs vairums attiecīgai sabiedrības 

grupai piederīgo. Rasistisko aktu īstenotāju nesodāmība un valsts tiesībsargājošo 

iestāžu bezdarbība rada neuzticības plaisu starp valsts institūcijām un cietušās 

grupas pārstāvjiem. Tā rezultātā cietušajai grupai piederīgie neziņo 

tiesībaizsardzības iestādēm par turpmākiem uz rasismu balstītas vardarbības 

gadījumiem un rasistisko noziegumu izplatība palielinās.        

 

POEM un FASM pret Dāniju 

 

 Taču bez gadījumiem, kad konvencijas normu pārkāpuma pamatā ir 

tiesībaizsardzības iestāžu nepietiekama aktīva rīcība, Komiteja ir skatījusi arī 

lietas, kurās jāizvērtē Konvencijas 4. pantā ietverto pienākumu samērojamība ar 

tiesībām uz vārda brīvību. Pirmā no šādām lietām, kas tiks analizēta, ir POEM un 

FASM pret Dāniju (POEM and FASM v. Denmark).29 Tā rosina diskusiju 

jautājumā par politiskās runas brīvības robežām un politiķu, tai skaitā 

parlamentāriešu, atbildību par rasistisku un diskriminējošu izteikumu izplatīšanu. 

Šī lieta atspoguļo arī nacionālo institūciju pieeju vārda brīvības un Konvencijas 

4.pantā ietverto pienākumu sabalansēšanā.  

 Lietas fakti saistās ar to, ka „POEM” un „FASM”, nevalstiskās 

organizācijas, kuras pārstāv musulmaņu minoritāti, vērsās ar sūdzību Rasu 

diskriminācijas izskaušanas komitejā. Sūdzības cēlonis bija valsts institūciju 

atteikšanās sodīt Dānijas Tautas partijas vadītāju un parlamenta deputāti Pia 

Kjaersgādas (Pia Kjærsgaard) kundzi par iespējamajiem rasistiski 

diskriminējošajiem izteikumiem, kurus viņa bija paudusi Tautas partijas 

izdevumā. Apstrīdētie deputātes izteikumi bija sekojoši: „...Šeit slēpjas fenomens, 

                                                 
29 Skatīt Komitejas viedokli lietā POEM and FASM v. Denmark No 22/2002: Denmark. 15/04/2003. 

CERD/C/62/D/22/2002. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendoc

ument (aplūkots 20.09.2009) 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendocument
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kas kļūst arvien acīmredzamāks visās tā šausmu izpausmēs: Dānijas 

multikulturalizācija nes sev līdz kaites kā bandu un nogrupējumu veidošanos, 

masveida izvarošanu un pilnīgu vienaldzību pret principiem, uz kuriem ir balstīta 

Dānijas tiesību sistēma. [...]. Masu izvarošanas fenomens ir jauns arī Dānijas 

kontekstā un ir saistīts ar kultūras uztveri, kurā dāņu meitenes tiek uztvertas kā 

prostitūtas, kuras var tikt apgānītas bez kauna, kamēr tie paši zēni un puiši ir 

audzināti noslepkavot savas māsas, ja tās pārkāpj ģimenes un kultūras normas.”30 

Konteksts, kurā izskanēja politiķes izteikumi, saistījās ar parlamentā apspriesto 

likumprojektu, kurš paredzēja palielināt sodu par grupā izdarītu izvarošanu. 

Savukārt likumprojekta iniciatīva sekoja pēc incidenta, kad vairāki vīrieši, kuru 

etniskā izcelsme nebija dāņu, izvaroja 14 gadus vecu dāņu meiteni.      

 Pēc šī politiķes paziņojuma nevalstiskās organizācijas griezās 

tiesībaizsardzības institūcijās, apgalvojot, ka ir noticis Dānijas Kriminālkodeksa 

pārkāpums. Taču Dānijas policija, kuras lēmumu apstiprināja arī prokuratūra, 

nolēma pārtraukt lietu. Šāds lēmums lielā mērā tika pamatots ar nepieciešamību 

nodrošināt vārda un politisko debašu brīvību. To apliecina, piemēram, šāds citāts 

no policijas lēmuma: „...Politiskie paziņojumi, neskatoties uz to, ka var tikt 

uztverti kā kādu aizvainojoši, veido daļu no dialektikas, kur tradicionāli pastāv 

plašas robežas attiecībā uz dažādu vispārinājumu un vienkāršotu apgalvojumu 

lietošanu.”31 Arī prokurors savā lēmumā uzsvēra, ka: „...lai nodrošinātu brīvas un 

kritiskas diskusijas līdz zināmai pakāpei ir jāpieņem, ka paziņojumi var būt 

aizvainojoši kādām grupām vai indivīdiem. Tomēr neskatoties uz paziņojuma 

aizvainojošo un degradējošo raksturu attiecībā pret citai kultūrai piederīgām 

personām, apvainojumi, kas izteikti paziņojumā, nav tik nopietni, lai attaisnotu 

atkāpes no vārda brīvības.”32  

 Šie nacionālo institūciju argumenti lielā mērā atspoguļo problēmas 

vārda brīvības sabalansēšanā ar naida un diskriminācijas kurināšanas aizliegumu. 

Katrs gadījums ir jāizvērtē individuāli. Tas, vai nacionālo institūciju lēmums tiks 

                                                 
30 Turpat. 

31 Skatīt Komitejas viedokli lietā POEM and FASM v. Denmark No 22/2002: Denmark. 15/04/2003. 

CERD/C/62/D/22/2002. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendoc

ument (aplūkots 20.09.2009) 

32 Turpat. 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendocument


 20 

atzīts par pamatotu, lielā mērā atkarīgs no tā, cik detalizēti tās būs izvērtējušas 

visus lietā būtiskus apsvērumus, izšķiroties par labu vārda brīvībai vai tās 

ierobežojumiem. Taču Komitejas un citu starptautisko cilvēktiesību institūciju 

prakse ļauj izdalīt vairākus kritērijus, kas var padarīt skaidrāku lēmumu 

pieņemšanu nacionālām tiesībaizsardzības iestādēm.  

 Dānijas prokuratūras arguments, ka apvainojumi nav pietiekami 

nopietni, lai pieļautu atkāpes no vārda brīvības, ir ļoti subjektīvs kritērijs un, ja tas 

būtu vienīgais arguments, būtu nepietiekams pamatojums nacionālo iestāžu 

lēmumam. Diemžēl Komitejas vērtējums šajā lietā izpalika, jo tā noraidīja lietas 

tālāku izskatīšanu, konstatējot, ka iesniedzēji nav izmantojuši visas iespējas 

aizstāvēt savas tiesības nacionālajā līmenī. Taču Komitejas prakse citās lietās 

ilustrē, ka Komiteja ne vienmēr piekrīt nacionālo institūciju vērtējumam attiecībā 

uz apstrīdēto izteikumu bīstamības pakāpi.33 Citi kritēriji, kuriem būtu jāpievērš 

uzmanība, saistās ar autora mērķi, lietojot aizvainojošos izteikumus, jautājuma 

sabiedrisko nozīmību un kontekstu, kādā apstrīdētie izteikumi pausti. Jāpiebilst, 

ka rasu diskriminācijas aizliegums starptautiskajās tiesībās jau ir kļuvis par paražu 

tiesību normu. Tādēļ tādu izteikumu izplatīšanai, kas robežojas ar rasu 

diskriminācijas kurināšanu, ir jābūt pamatotai ar sevišķi nozīmīgām sabiedrības 

interesēm.34  

 

 Attiecībā uz Dānijas iestāžu argumentu par plašajām politiskās runas 

robežām, jāpiekrīt, ka politiskās runas brīvībai ir fundamentāla loma 

demokrātiskā sabiedrībā. Tādēļ daudzās valstīs deputātiem ir imunitāte pret 

kriminālvajāšanu, īpaši attiecībā uz viedokļiem, ko tie pauduši kādā sabiedriskas 

nozīmes jautājumā. Taču fakts, ka apstrīdētie izteikumi izskanējuši politiskas 

                                                 
33 Skatīt Komitejas lēmumu lietā Jewish community of Oslo and Trondheim and others v. Norway No 

30/2003: Norway. 22/08/2005. CERD/C/67/D/30/2003. Šī lieta plašāk analizēta nākamajā apakšnodaļā. 

34 Kā piemēru šeit var minēt Eiropas cilvēktiesību tiesā izskatīto lietu Jersilds pret Dāniju (Jersild v 

Denmark), kurā tiesa atzina par nesamērīgu žurnālista sodīšanu par intervijas pārraidīšanu, kurā 

radikāli noskaņota jauniešu grupējuma pārstāvji izteica klaji rasistiskus saukļus un apvainojumus 

Dānijas imigrantiem. Tiesa atzina, ka ir nepieciešams nodalīt žurnālistu un intervētos, attiecībā uz 

kuriem apcietinājums tika atzīts par pamatotu. Savukārt, žunālista sodīšana tika vērtēta kā nesamērīgs 

vārda brīvības ierobežojums, ņemot vērā, ka viņa mērķis bija atspoguļot rasisma eksistenci Dānijas 

sabiedrībā un ilustrēt šādu grupu sociālo izcelsmi, nevis propagandēt rasisma idejas. ECT 1994.gada 

23.septembra spriedums lietā Jersild v. Denmark, 31.punkts. Lietas Nr.15890/89.    
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diskusijas kontekstā, kuras ietvari ir plaši, tomēr neatbrīvo valsti no Konvencijas 

4.pantā ietverto pienākumu izpildes un nepieciešamības izvērtēt konkrētos 

izteikumus. Kā uzsver Komiteja citā lietā, kurā bija iesaistīta šī pati Dānijas 

politiķe, „...fakts, ka Kjaersgādas kundzes paziņojumi izskanēja politisko debašu 

kontekstā neatbrīvo dalībvalsti no tās pienākuma izmeklēt, vai šie izteikumi ietver 

rasu diskrimināciju.”35 Tādēļ pilnīgs rīcības trūkums no valsts tiesībsargājošo 

institūciju puses, lai izmeklētu gadījumus, kad politiķi parlamentāro debašu 

laikā nākuši klajā ar rasistiskiem paziņojumiem, var novest pie situācijas, 

kad valsts tiks atzīta par pārkāpušu tās starptautiski tiesiskās saistības. 

  

Oslo un Tondheimas ebreju kopiena un citi pret Norvēģijas valsti 

  

 Oslo un Tondheimas ebreju kopiena un citi pret Norvēģijas valsti 

(Jewish community of Oslo and Trondheim and others v. Norway )36 ir otra 

nozīmīgā lieta, kas atspoguļo Komitejas pieeju neiecietības kurināšanas 

aizlieguma un tiesību uz vārda brīvību līdzsvarošanai. Lietas fakti saistās ar kāda 

radikāla grupējuma līdera, Sjolie kunga, paziņojumiem, kurus viņš izteica grupas 

organizēta neliela gājiena37 laikā par godu ievērojama nacistu piekritēja Rūdolfa 

Hessa piemiņai. Sjolie kungs, cita starpā, paziņoja sekojošo: „...Katru dienu 

imigranti aplaupa, izvaro un nogalina norvēģus, katru dienu ebreji izlaupa un 

posta mūsu valsti, tie izsūc mūsu valsts bagātību un aizstāj to ar amorāliem un 

norvēģiem svešiem uzskatiem.”38 Turpinot viņš uzsvēra: „...mūsu dārgais fīrers 

Ādolfs Hitlers un Rudolfs Hess tika apcietināti par to, kam viņi ticēja. Mēs 

nedrīkstam novērsties no viņu principiem un varonīgajiem centieniem, tieši 

                                                 
35 Komitejas viedoklis lietā Kamal Quereshi v. Denmark No 33/2003: Denmark. 10/03/2005. 

CERD/C/66/D/33/2003, 8. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/7de05b5d0fbd62e9c1256fc5005087f9?Opendocu

ment (aplūkots 21.09.2009) 

36 Komitejas viedoklis lietā Jewish community of Oslo and Trondheim and others v. Norway No 

30/2003: Norway. 22/08/2005, CERD/C/67/D/30/2003, 10.5. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument 

(aplūkots 21.09.2009). 

37 Gājienā, kurš ilga tikai piecas minūtes, piedalījās 38 cilvēki, tā maršruts bija aptuveni 500 metru un 

tas veda caur Askimas, Oslo tuvumā esošas pilsētas, centru. Turpat. 

38 Turpat. 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/7de05b5d0fbd62e9c1256fc5005087f9?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/7de05b5d0fbd62e9c1256fc5005087f9?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument
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pretēji, mums jāseko viņu pēdās un jācīnās par to, kam viņi ticēja, konkrēti, par 

Norvēģiju, kas balstīta uz nacionālsociālismu...”.39   

 Pamatojoties uz vairākām sūdzībām par šiem paziņojumiem, Oslo 

prokuratūra ierosināja krimināllietu par Norvēģijas Kriminālkodeksa iespējamo 

pārkāpumu. Lietai nonākot iztiesāšanas stadijā, Norvēģijas tiesas nebija vienotas, 

kā vērtēt Sjolie kunga izteikumus. Apelācijas instances tiesa atzina Sjolie kungu 

par vainīgu, uzskatot, ka viņa runa akceptē ebreju masveida iznīcināšanu. 

Augstākās tiesas tiesnešu viedokļi dalījās, taču vairākums uzskatīja, ka runa „tikai 

izteica atbalstu nacionālsociālisma ideoloģijai”,40 tādēļ Sjolie kunga sodīšana 

nesamērīgi ierobežotu vārda brīvību. 

 Ņemot vērā Norvēģijas Augstākās tiesas attaisnojošo spriedumu, 

vairākas ebreju kopienu pārstāvošas organizācijas iesniedza sūdzību Rasu 

diskriminācijas izskaušanas komitejā par iespējamo Konvencijas 4. un 6.panta 

pārkāpumu. Komiteja, izskatot lietu, izmantoja divpakāpju pieeju. Tā vispirms 

izvērtēja, vai apstrīdētie paziņojumi ietilpst kādā no 4.pantā aizliegtajiem 

izteiksmes veidiem, un nonāca pie secinājuma, ka paziņojumi satur idejas, kas 

balstītas uz rasu pārākumu vai naidu. Attiecībā uz Sjolie kunga paziņojumu 

vērtējumu, Komitejas viedoklis atšķīrās no Norvēģijas Augstākās tiesas 

secinājumiem. Pretēji Augstākās tiesas vairākuma atzinumam, ka paziņojumi 

nesatur draudus vai aicinājumus uz konkrētām darbībām, Komiteja uzskatīja, ka 

glorificējošā atsauksme uz Hitleru un viņa principiem, aicinot sekot to pēdās, 

jāvērtē vismaz kā aicinājums uz rasu diskrimināciju, ja ne vardarbību. Komiteja 

piekrita, ka runas saturs bija bezjēdzīgs, taču vienlaikus uzsvēra, ka loģikas 

trūkums konkrētajos izteikumos nav būtisks, lai izvērtētu, vai tie pārkāpj 

Konvencijas 4.pantu.41  

 Izsecinot, ka apstrīdētie paziņojumi ietilpst Konvencijas 4.panta 

tvērumā, Komiteja turpinājumā izvērtēja, vai šos izteikumus neaizsargā 4.pantā 

ietvertā klauzula, kas paredz panta piemērošanā „ņemt vērā” tiesības uz vārda 

                                                 
39 Turpat. 

40 Komitejas viedoklis lietā Jewish community of Oslo and Trondheim and others v. Norway No 

30/2003: Norway. 22/08/2005, CERD/C/67/D/30/2003, 10.5. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument 

(aplūkots 21.09.2009). 

41 Turpat. 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument
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brīvību. Šajā saistībā Komiteja uzsvēra, ka neskatoties uz šo klauzulu, tiesībām uz 

vārda brīvību ir ierobežota loma 4.pantā ietverto pienākumu kontekstā, jo visi 

cilvēktiesību līgumi, kas garantē vārda brīvību, pieļauj iespēju ierobežot šīs 

tiesības īstenošanu. Konkrētajā lietā Komiteja atzina, ka 4.pantā ietvertā klauzula 

neaizsargā Sjolie kunga paziņojumus, ņemot vērā to izteikti aizvainojošo un 

uzbrūkošo raksturu. 

 Komitejas lēmuma analīze rada pamatu vairākiem secinājumiem: 

1) Rasistisku un naidu kurinošu izteikumu gadījumos vārda 

brīvībai tiek nodrošināts mazāks aizsardzības līmenis. Šo Komitejas 

argumentu apstiprina arī citu starptautisko cilvēktiesību līgumu normas un to 

īstenošanu uzraugošo institūciju prakse. Piemēram, turpmākajā nodaļā 

analizētais Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 

ietver tiešu naida un diskriminācijas kurināšanas aizliegumu Pakta 20.pantā.42 

Savukārt, Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi šāda satura izteikumu 

ierobežošanu par atbilstošu Eiropas Cilvēktiesību konvencijas (ECK) 10.pantā 

garantētajām tiesībām uz vārda brīvību. 

2) Lai konstatētu Konvencijas 4. panta pārkāpumu nav 

nepieciešams, lai apstrīdētie izteikumi saturētu tiešus draudus vai 

aicinājumus uz konkrētām darbībām. Konvencijas pārkāpums var 

izpausties arī kā publisks atbalsts vai publiska tādu ideju izplatīšana, kas 

nostāda kādu rasi vai etnisko grupu zemāk par citām un aicina ierobežot 

konkrētai grupai piederīgo pamattiesības. 

3) Uzskatu dažādība Norvēģijas tiesnešu vidū attiecībā uz Sjolie 

kunga izteikumiem atspoguļo, cik grūti nereti var būt novilkt robežas starp 

rasu naida un diskriminācijas kurināšanas aizliegumu un pieļaujamajām vārda 

brīvības robežām. Tādēļ būtiska nozīme ir tam, lai valsts institūcijas, 

pieņemot lēmumu, izvērtētu visus lietā būtiskos apstākļus un sniegtu 

detalizētus argumentus, kādēļ tās nosvērušās par labu vārda brīvībai vai 

tās ierobežošanai. Šī lieta ilustrē arī konteksta nozīmi dažādo interešu 

                                                 
42 Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 20. panta 2. daļa paredz: “Jebkāda 

rīcība, kas aizstāv nacionālu, rasu vai reliģisku naidu un ir kūdīšana uz diskrimināciju, naidīgumu vai 

vardarbību, jāaizliedz ar likumu” “Cilvēka tiesības: starptautisko līgumu krājums”, Ņujorka; Ženēva, 

1994, 1.sējums, 1.daļa, 20. – 40.lpp. 
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sabalansēšanā, jo, piemēram, Vācijā, ievērojot tās vēsturisko pieredzi, 

nacisma līderu un to ideju glorifikācija ir aizliegta. 

 

 

 

 

ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām 

tiesībām. 

 

Vispirms jāmin, ka 1966. gadā pieņemtais ANO Starptautiskais pakts par 

pilsoniskajām un politiskajām tiesībām, atšķirībā no iepriekš analizētās ANO 

Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu, ietver ne tikai rasu 

diskriminācijas aizliegumu, bet arī tiesības uz vārda brīvību. Tas izskaidrojams ar to, 

ka izstrādājot Paktu, dalībvalstu mērķis bija nostiprināt juridiski saistošā formā 

Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā pasludinātās pilsoniskās un politiskās tiesības, 

nevis pilnveidot aizsardzības mehānismu vienam nozīmīgam cilvēktiesību principam, 

kā tas vērojams izstrādājot Konvenciju par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu. 

Abu tiesību iekļaušana Paktā nenoliedzami padara grūtāku Pakta uzraudzības 

institūcijas darbību, mēģinot atrast līdzsvaru starp tām savā praksē. 

 Pakta uzraudzības mehānisms ir līdzīgs konvencijai. Kontroli pār to kā 

valstis īsteno Paktā ietvertās tiesības veic Cilvēktiesību komiteja, kuru veido 

astoņpadsmit dalībvalstu ievēlēti neatkarīgi eksperti. Komitejas rīcībā esošie 

instrumenti ir identiski: dalībvalstu periodisko ziņojumu izvērtēšana, vispārējo 

komentāru jeb vadlīniju izstrāde par Paktā ietverto tiesību piemērošanu un 

individuālo sūdzību izskatīšana par iespējamajiem Pakta pārkāpumiem pret tām 

valstīm, kas sniegušas Cilvēktiesību komitejai šādas pilnvaras. Jāpiebilst, ka arī 

Latvija ir atzinusi Komitejas tiesības izskatīt indivīdu sūdzības pret Latvijas 

Republiku par iespējamajiem Pakta pārkāpumiem. To gan var darīt tikai tad, ja 

indivīds izsmēlis visas savu tiesību aizsardzības iespējas Latvijā, un ievērojis citus 
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Pakta papildprotokolā noteiktos priekšnoteikumus individuālo sūdzību iesniegšanai.43 

Taču līdz šim neviena no Komitejas izskatītajām sūdzībām pret Latvijas valsti nav 

bijusi saistīta ar rasu diskriminācijas vai rasu naida kurināšanas gadījumiem, tādēļ 

būtiska attiecīgo Pakta normu skaidrošanai ir sūdzību analīze pret citām Pakta 

dalībvalstīm.  

Vispirms šajā nodaļā tiks analizēts Pakta attiecīgo normu saturs un 

pienākumi, ko tās uzliek valstīm attiecībā uz nacionālā vai rasu naida kurināšanas 

gadījumiem. Turpinājumā tiks aplūkotas atsevišķas individuālās sūdzības, kuras 

ilustrē Pakta īstenošanu uzraugošās Cilvēktiesību Komitejas mēģinājumus līdzsvarot 

tiesības uz vārda brīvību un neiecietības kurināšanas aizliegumu. 

 

Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 

normu analīze 

  

Pakts, līdzīgi kā Vispārējā cilvēktiesību deklarācija, pasludina tiesības uz 

vārda brīvību un vienlaicīgi paredz tās ierobežojumus, tai skaitā uzliekot valstīm par 

pienākumu aizliegt noteiktas neiecietības kurināšanas formas. 

Pakta 19.panta 1. un 2.daļa nosaka: 

 

“1. Katram cilvēkam ir tiesības netraucēti pieturēties pie saviem 

uzskatiem. 

2. Katram cilvēkam ir tiesības brīvi izpaust savus uzskatus, šīs tiesības ietver 

brīvību meklēt, saņemt un izplatīt dažāda veida informāciju un idejas neatkarīgi 

no valstu robežām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai mākslinieciskās 

izpausmes formas, vai citādā veidā pēc savas izvēles.”44 

 

                                                 
43 Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām pirmais fakultatīvais protokols.. 

“Cilvēka tiesības: starptautisko līgumu krājums”, Ņujorka; Ženēva, 1994, 1.sējums, 1.daļa, 41. – 

45.lpp. 

44 Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām. “Cilvēka tiesības: starptautisko 

līgumu krājums”, Ņujorka; Ženēva, 1994, 1.sējums, 1.daļa, 20. – 40.lpp. 
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Taču atbilstoši Pakta 19.panta 3.daļai tiesības uz vārda brīvību var ierobežot. 

Tā paredz: 

“Šā panta 2.punktā paredzēto tiesību izmantošana uzliek īpašus 

pienākumus un īpašu atbildību. Tāpēc tā var būt saistīta ar zināmiem 

ierobežojumiem, taču tie jānoteic likumā un tiem jābūt nepieciešamiem: 

a) citu personu tiesību un reputācijas respektēšanai; 

b) valsts drošības, sabiedriskās kārtības, iedzīvotāju veselības vai 

tikumības aizsardzībai. ”45 

 

Turklāt Pakta 20.panta 2.daļa ietver neiecietības kurināšanas aizliegumu, 

pasludinot, ka:  

“Jebkāda rīcība, kas aizstāv nacionālu, rasu vai reliģisku naidu un ir 

kūdīšana uz diskrimināciju, naidīgumu vai vardarbību, jāaizliedz ar likumu.”46 

 

Cilvēktiesību komiteja ir interpretējusi šo normu saturu tās izstrādātajos 

Vispārējos komentāros un noslēguma secinājumos par valstu iesniegtajiem 

ziņojumiem attiecībā uz Pakta izpildi. Komitejas nostāja par pieļaujamajiem vārda 

brīvības ierobežojumiem un 19. un 20.panta savstarpējo mijiedarbību parādās arī 

izvērtējot individuālas sūdzības.  

Saistībā ar Pakta 19.pantā aizsargātajiem vārda brīvības ietvariem, Komiteja 

ir pastāvīgi uzsvērusi vārda brīvības nozīmīgo lomu demokrātiskā sabiedrībā.47 

Izvērtējot darbības, kuras var tikt vērtētas kā iejaukšanās vārda brīvības īstenošanā, 

Komiteja par tādām ir atzinusi ne tikai tradicionāli izmantotos ierobežojumus kā 

cenzūru, naudas sodu vai ieslodzījumu, bet arī pienākumu iepriekš reģistrēt 

publikāciju vai darba vietas zaudēšanu sava viedokļa paušanas rezultātā.48  

                                                 
45 Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām. “Cilvēka tiesības: starptautisko 

līgumu krājums”, Ņujorka; Ženēva, 1994, 1.sējums, 1.daļa, 20. – 40.lpp. 

46 Turpat. 

47 Skatīt Komitejas viedokli lietā Tae-Hoon Park v. Republic of Korea, No 628/1995, 20/10/98, 

CCPR/C/64/D/628/1995 (1998), 10.3 punkts. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (aplūkots 

22.09.2009). 

48 Skatīt Komitejas viedokli lietā Ross v. Canada, No 736/2000: Canada. 26/10/2000. 

CCPR/C/70/D/736/1997. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
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Tāpat Komitejas prakse pierāda, ka 19. pants aizsargā visdažādākās vārda 

brīvības izpausmes. Tas ietver ne tikai ar politiku, kultūru un māksliniecisko jaunradi 

saistītus izpausmes veidus, bet jebkuru uzskatu un viedokļu izteikšanu, tai skaitā 

komerciāla rakstura izpausmes.49 Paktā garantētās vārda brīvības ietvaros ietilpst arī 

izteikumi, kas var būt aizvainojoši kādai sabiedrības daļai. Komiteja saistībā ar 

politisko oponentu aktivitāšu ierobežojumiem, ir uzsvērusi, ka ir būtiski aizsargāt arī 

tādas idejas, ko valdība vai sabiedrības vairākums neuztver labvēlīgi.50 Tai pat laikā 

šādu ideju sludināšana nedrīkst ietvert vardarbību vai būt pretrunā ar Pakta 20.pantu. 

Tādēļ, lai gan Pakts pieļauj sabiedrību šokējošu ideju paušanu, ja tas tiek darīts 

miermīlīgi, šādi izteikumi tomēr nedrīkst pārkāpt 20.pantā ietverto naida un 

diskriminācijas kurināšanas aizliegumu. Praksē gan nereti robežas starp šo izteikumu 

kategorijām var būt diezgan izplūdušas un nosakāmas tikai detalizēti izvērtējot visus 

konkrētajā lietā būtiskos apstākļus. 

 

Komitejas ir atzinusi, ka konkrētus vārda brīvības ietvarus nosaka 

mijiedarbība starp šo tiesību un tās ierobežojumiem, kas var tikt noteikti saskaņā ar 

Pakta 19.panta 3.daļu.51 Šī tiesību norma satur kritērijus iespējamajiem vārda 

brīvības ierobežojumiem. Tiem, pirmkārt, jābūt noteiktiem likumā, ar to, 

piemēram, Latvijā saprotot jebkuru ārēju tiesību aktu, kas ir pieejams ikvienam 

indivīdam. Nenoliedzami, ka par jebkuru pamattiesību ierobežojumu primāri ir 

                                                                                                                                            
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

49 Skatīt Komitejas viedokli lietā Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, No 385/1989: Canada, 

05/05/93, CCPR/C/47/D/359/1989, 11.3. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/eca9df4fd85650a6c1256ae300493208?Opendocument24 

(aplūkots 22.09.2009). 

 

50 Skatīt Komitejas viedokli lietā Lee v. Republic of Korea, No 1119/2002. 23/08/2005. 

CCPR/C/84/D1119/2002, 7.2. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.84.D.1119.2002.En?OpenDocument (aplūkots 

22.09.2009). 

51 General Comment No.10: Freedom of expression (Art.19), Human Rights Committee, 29/06/83, 3. 

punkts.  Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.84.D.1119.2002.En?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument
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jālemj parlamentam, taču atsevišķos gadījumos likumdevēja deleģēto tiesību ietvaros 

ierobežojumus var noteikt arī valdība. Taču būtiska ir ne tikai pamattiesību 

ierobežojumus noteicošā tiesību akta forma un pieņemšanas pamats, bet arī tā 

kvalitāte. Piemēram, Komiteja ir kritizējusi plaši formulētus vārda brīvības 

ierobežojumus, kas pieļauj valsts institūciju patvaļu to piemērošanā un 

interpretācijā.52 Turklāt neskaidras tiesību normas liedz indivīdam skaidri definēt 

uzvedības noteikumus, kuru pārkāpumu gadījumā, iestājas normā noteiktās tiesiskās 

sekas. 

Otrkārt, ierobežojumiem jābūt pamatotiem ar kādu no 19. panta 3. 

daļā ietvertajiem mērķiem. Kā pamats neiecietību kurinošu izteikumu 

ierobežojumiem praksē visbiežāk tiek minēti tādi mērķi kā „nacionālās drošības 

vai sabiedriskās kārtības aizsardzība” un „citu cilvēku tiesību vai reputācijas 

aizsardzība”.53 Būtiski, ka pēdējais no minētajiem pamatiem var tikt attiecināts 

ne tikai uz atsevišķu indivīdu, bet uz kādas sabiedrības grupas aizsardzību 

kopumā. Piemēram, lietā Faurisson pret Franciju Komiteja atsaucās uz ebreju 

kopienas tiesībām tikt pasargātai no reliģiskā naida.54 To gadījumu izvērtēšana, kad 

neiecietību kurinošie izteikumi tiek vērsti nevis pret konkrētu indivīdu, bet pret kādu 

sabiedrības grupu kopumā, Latvijas tiesu praksē vēl ir samērā mazpazīstama 

parādība. Saskaņā ar autora rīcībā esošo informāciju, līdz šim ir iztiesāta tikai viena 

lieta, kurā par pamatotu tika atzīts sūdzības iesniedzēja arguments, ka apstrīdētie 

izteikumi aizskar viņa godu un cieņu, jo tie vērsti pret viņa ādas krāsas cilvēkiem.55 

 

                                                 
52 Skatīt Komitejas viedokli lietā Kim v. Republic of Korea, No 574/1994, 04/01/1999, 

CCPR/C/64/D/574/1994, 12.3. punkts.  Pieejams: 

http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view574.htm#Made%20public%20by%20decision%

20of%20the%20Human%20Rights%20Committee (aplūkots 22.09.2009). 

53 Skatīt Komitejas viedokli lietā Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96. 

CCPR/C/58/D/550/1993 un lietā Ross v. Canada, No 736/2000: Canada. 26/10/2000. 

CCPR/C/70/D/736/1997. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf26-27 (aplūkots 22.09.2009). 

54 Skatīt Komitejas viedokli lietā Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96. 

CCPR/C/58/D/550/1993. Pieejams: Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

55 Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedumu lietā Nr. C29240503, 2003.gada 8.septembris. 

http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view574.htm#Made%20public%20by%20decision%20of%20the%20Human%20Rights%20Committee
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view574.htm#Made%20public%20by%20decision%20of%20the%20Human%20Rights%20Committee
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf26-27
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument
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 Visbeidzot, jebkuram vārda brīvības ierobežojumam jābūt 

nepieciešamam, lai sasniegtu attiecīgo leģitīmo mērķi. Lai izvērtētu 

ierobežojumu atbilstību šim kritērijam, Komiteja ir, pirmkārt, analizējusi 

cēloņsakarības esamību starp ierobežotajiem izteikumiem un leģitīmo mērķi, 

otrkārt, vērtējusi piemēroto sankciju samērīgumu, treškārt, skatījusi 

ierobežojumu piemērošanas procedūras caurskatāmību un precizitāti, kā arī 

analizējusi citus apstākļus, kas konkrētajā lietā ļauj izvērtēt ierobežojumu 

nepieciešamību.   

Taču Pakts ne tikai pieļauj vārda brīvības ierobežojumus, bet tā 20.pants pat 

uzliek valstīm pienākumu aizliegt rasu, nacionālā un reliģiskā naida kurināšanu, kas 

izpaužas kā aicinājumi uz diskrimināciju, naidu un vardarbību. Atšķirībā no ANO 

Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 4. panta, valstīm nav 

obligāti jāparedz kriminālatbildība par šāda veida darbībām, tomēr tām ir pienākums 

neatstāt šāda veida vārda brīvības izpausmes nesodītas.  

Komiteja ir paudusi savu nostāju arī jautājumā par vārda brīvības un 

neiecietības kurināšanas aizlieguma jeb Pakta 19. un 20.pantu mijiedarbību. Vispārējā 

Komentārā Nr.11 tā uzsver, ka 20. pantā ietvertais naida kurināšanas aizliegums ir 

pilnībā samērojams ar 19.pantā nostiprinātājām tiesībām uz vārda brīvību, jo vārda 

brīvības īstenošana ir saistāma ar „īpašiem pienākumiem un atbildību.” 56 Tomēr 

detalizētāki kritēriji attiecībā uz naida kurināšanas aizlieguma un tiesību uz vārda 

brīvību līdzsvarošanu ir identificējami Komitejas lēmumos par individuālām 

sūdzībām. 

 

Cilvēktiesību komitejas prakse neiecietības un rasisma novēršanā 

 

Cilvēktiesību Komitejā izskatīto lietu skaits par vārda brīvības 

ierobežojumiem, kas pamatoti ar naida vai diskriminācijas kurināšanas aizliegumu 

nav liels. Kā minēts iepriekš, Komitejas galvenais kontroles instruments pār Pakta 

                                                 
56 General Comment No. 11: Prohibition of propaganda for war and inciting national, racial or religious 

hatred (Art. 20), Human Rights Committee, 29/07/83. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/HRI.GEN.1.Rev.5.En?OpenDocument (aplūkots 

22.09.2009). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/HRI.GEN.1.Rev.5.En?OpenDocument
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izpildi ir valstu ziņojumu izvērtēšana. Taču arī nedaudzās individuālās lietas, kuras 

Komiteja ir skatījusi, sniedz priekšstatu par Komitejas izstrādātajiem principiem 

vārda brīvības un naida kurināšanas aizlieguma norobežošanā. Savā praksē Komiteja 

izmanto divas pieejas šādu lietu izskatīšanā.  

 

Lietas, kurās komiteja atteikusi skatīt sūdzības par rasu naidu un 

neiecietību kurinošu izteikumu ierobežošanu 

  

Komiteja var noraidīt sūdzības par šādu vārda brīvības izpausmju 

ierobežošanu jau izskatot sūdzību piekritību, pamatojoties uz Pakta 5.panta 1.daļu. Tā 

paredz: 

 

“Nevienu šā pakta noteikumu nedrīkst interpretēt tādējādi, lai kādai valstij, 

kādai grupai vai kādai personai būtu tiesības jebkādā veidā darboties vai izdarīt 

jebkādas darbības, kuru mērķis ir likvidēt jebkuras šajā paktā atzītās tiesības vai 

brīvības vai ierobežot tās lielākā mērā, nekā paredzēts šajā paktā.”57 

 

Šīs normas galvenais mērķis ir novērst Paktā ietverto tiesību ļaunprātīgu 

izmantošanu un radīt aizsargmehānismu pret dažādu radikālu grupējumu 

mēģinājumiem izmantot cilvēktiesību līgumos ietvertās tiesības, lai grautu 

demokrātiskās sistēmas pamatus. Taču tā kā šī norma rada iespēju attaisnot visai 

plašus ierobežojumus, Komiteja ir bijusi piesardzīga tās piemērošanā un atteikusies 

skatīt sūdzības par iespējamajiem vārda brīvības ierobežojumiem tikai tajos 

gadījumos, kad apstrīdētie izteikumi satur izteiktus aicinājumus uz neiecietību pret 

kādu personu vai personu grupu.  

Lietā J.R.T un W.G.Partija pret Kanādu politiskā partija mēģināja piesaistīt 

biedrus, ievietojot antisemītiskus paziņojumus telefona numurā, uz kuru cilvēki 

varēja zvanīt un tos klausīties.58 Komiteja atzina par pamatotām Kanādas valsts 

                                                 
57 Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām. “Cilvēka tiesības: starptautisko 

līgumu krājums”, Ņujorka; Ženēva, 1994, 1.sējums, 1.daļa, 20. – 40.lpp. 

58 Skatīt Komitejas viedokli lietā J.R.T. and the W.G. Party v. Canada, No. 104/1981: Canada. 

06/04/83. CCPR/C/18/D/104/1981. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/be24fa123874d7b7c1256abe0047f366?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/be24fa123874d7b7c1256abe0047f366?Opendocument
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institūciju darbības, kas aizliedza šādu paziņojumu izplatīšanu, uzsverot, ka: 

„...viedokļi, ko iesniedzēji mēģina izplatīt caur telefona sistēmu skaidri propagandē 

rasu un reliģisko naidu, kuru Kanādai ir pienākums aizliegt saskaņā ar Pakta 

20.pantu.”59 

 

Lietas, kurās tiesību uz vārda brīvību un neiecietības kurināšanas 

aizlieguma līdzsvarošana tiek izskatīta pēc būtības 

 

Tajos gadījumos, kad pastāv kaut nelielas šaubas par apstrīdēto izteikumu 

ierobežošanas pamatotību, Komiteja ir skatījusi iesniegumus pēc būtības, izvērtējot 

vārda brīvības ierobežojumu atbilstību Pakta 19 panta 3. daļai un 20.pantam. Šāds 

piemērs ir Komitejas vēlāk skatītā lieta Ross pret Kanādu.60 Tās fakti saistās ar 

apstākli, ka Rosa kungs tika atcelts no skolotāja amata, jo savā brīvajā laikā viņš 

publicēja grāmatas un nāca klajā ar publiskiem paziņojumiem, kas ietvēra idejas par 

ebreju diskrimināciju. Rosa kungs griezās ar iesniegumu Cilvēktiesību komitejā 

uzskatot, ka, liedzot viņam turpināt skolotāja darbu, ir pārkāptas viņa tiesības uz 

vārda brīvību. Kanādas valdība apstrīdēja iesnieguma pieņemamību, pamatojoties, 

cita starpā, uz to, ka skolotāja publikācijas bija pretējas Pakta 20. panta 2. daļai. Taču 

šinī gadījumā Komiteja nesekoja iepriekšējai praksei, bet nolēma izskatīt lietu pēc 

būtības. Komiteja norādīja, ka 20. panta 2. daļā ietvertajam pienākumam aizliegt 

naida kurināšanas izpausmes ir būtiska loma, lemjot par ierobežojumu pieļaujamību. 

Vienlaikus, Komiteja uzsvēra nepieciešamību pakļaut ierobežojumus detalizētai 

pārbaudei, vērtējot to atbilstību ne tikai 20.panta 2.daļai, bet arī 19.panta 3.daļā 

noteiktajam vārda brīvības ierobežošanas mehānismam. Šāda pieeja paredz 

individuālu katra gadījuma izvērtēšanu un samazina iespējas, ka nesamērīgi tiktu 

ierobežotas sabiedrības vairākumam nepieņemamas vārda brīvības izpausmes.  

Būtiski atzīmēt, ka izvērtējot ierobežojumu nepieciešamību, Komiteja vērsa 

uzmanību ne tikai uz Rosa kunga izteikumu antisemītisko un diskriminējošo raksturu, 

bet arī to ietekmi, ņemot vērā viņa profesionālo statusu un plašāku lomu, ko ieņem 

                                                 
59 Turpat. 

60 Komitejas viedoklis lietā Ross v. Canada, No 736/2000: Canada. 26/10/2000. 

CCPR/C/70/D/736/1997. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?Opendocument
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skolotāji, nodrošinot sabiedrības uzticību izglītības sistēmai. Komiteja uzsver, ka: 

„...skolotājam piemītošā ietekme var attaisnot ierobežojumus, lai nodrošinātu, ka 

izglītības sistēma neliģitimizē izteikumus, kas ir diskriminējoši.”61 

 

 Nozīmīga ir arī Komitejā skatītās lieta Faurisson pret Franciju,62 kurā 

ietvertie jautājumi ir tieši saistīti ar Eiropas Savienības Pamatlēmuma 2008/913/TI 

par krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem 

un izpausmēm63 ieviešanu Latvijas tiesību sistēmā.  

Šīs lietas fakti saistās ar Faurisona kungu, akadēmiķi, kurš publiski 

apstrīdēja ebreju iznīcināšanas politiku un gāzu kameru eksistenci nacistu 

koncentrācijas nometnēs, nodēvējot to par negodīgu un izdomātu mītu. Konkrēti, 

Faurisona kungs intervijā kādam Francijas laikrakstam sniedza sekojošu paziņojumu: 

„...es vēlētos redzēt, ka 100 procenti visu Francijas pilsoņu saprastu, ka mīts par gāzes 

kamerām ir negodīgs izdomājums, ko atbalstīja Nirnbergas uzvarētāji 1945.-

46.gadā...”.64  

Par šiem un līdzīgiem izteikumiem Faurisona kungs tika notiesāts saskaņā ar 

Francijas likumu, kurš aizliedz apšaubīt noziegumus pret cilvēci kā tie definēti 

Londonas 1945.gada Hartā, pamatojoties uz kuru Nirnbergas starptautiskais militārais 

tribunāls notiesāja nacistu noziedzniekus. Faurisona kungs vērsās ar iesniegumu 

Cilvēktiesību komitejā, apstrīdot ne tikai savu uzskatu paušanas ierobežošanu, bet arī 

Gajso akta [Gayssot Act] atbilstību Pakta 19.pantam.  

 

                                                 
61 Turpat, 11.6. punkts. 

62 Komitejas viedoklis lietā Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96. 

CCPR/C/58/D/550/1993. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

63 Padomes Pamatlēmums 2008/913/TI (2008. gada 28. novembris) par krimināltiesību 

izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm, Eiropas 

Savienības Oficiālais Vēstnesis L 328, 06.12.2008., 55.- 58. lpp. 

64 Komitejas viedoklis lietā Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96. 

CCPR/C/58/D/550/1993. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument
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Komiteja, vērtējot plašos vārda brīvības ierobežojumus, kas ietverti Gajso 

aktā, uzsvēra, ka tā nav kompetenta abstrakti vērtēt dalībvalstu pieņemtos tiesību 

aktus. Tā arī atzina, ka Faurisona kungam65 noteiktie ierobežojumi, neskatoties uz 

Gajso akta plašajiem ietvariem, konkrētajā gadījumā vērtējami kā „pamatoti ar 

likumu”, jo Komitejai uzskata, ka „... veids kā Francijas tiesas ir lasījušas, 

interpretējušas un piemērojušas Gajso aktu attiecībā uz iesniedzēju atbilst Pakta 

nosacījumiem.”66 Vienlaikus, Komiteja uzsvēra, ka: „...Gajso akta, kurš faktiski 

pasludina par kriminālnoziegumu Nirnbergas starptautiskā militārā tribunāla 

spriedumu un secinājumu apstrīdēšanu, noteikumu piemērošana citos apstākļos nekā 

izskatāmā lieta var novest pie lēmumiem vai pasākumiem, kas ir pretēji Paktam.”67 

Šis Komitejas komentārs vedina domāt, ka tā iebilst pret abstraktiem un tikai uz 

izteikumu saturu balstītiem vārda brīvības ierobežojumiem, kuri neparedz iespējas 

apstrīdēto izteikumu individuālam izvērtējumam. Tomēr, ņemot vērā Gajso akta 

piemērošanas veidu konkrētajā lietā, Komiteja atzina Faurisona kungam piemērotos 

vārda brīvības ierobežojumus par tiesiskiem.  

Būtiska nozīme šajā gadījumā bija ne tikai holokausta nolieguma faktam, 

bet Francijas valdības argumentam, ka Gajso akta ieviešanas mērķis bija cīnīties pret 

rasismu un antisemītismu, jo holokausta noliegums Francijā ir kļuvis par vienu no 

galvenajiem antisemītisma instrumentiem. Šim apsvērumam Komiteja piešķīra 

būtisku lomu, izvērtējot ierobežojuma nepieciešamību. Tādejādi Komiteja ņēma vērā 

ne tikai izteikuma saturu, bet kontekstu, kādā šie izteikumi pausti, to iecerēto mērķi 

un šādu izteikumu radītās sociālās sekas.  

 

Komitejas negatīvā nostāja pret abstraktiem un uz saturu balstītiem vārda 

brīvības ierobežojumiem, iespējams, ir viens no cēloņiem, kādēļ netika pieņemts 

sākotnējais ES Padomes Pamatlēmuma projekts, kas paredzēja noteikt 

kriminālatbildību par holokausta noliegumu per se. Pārstrādātais ES Padomes 

Pamatlēmums paredz sodu par genocīda, noziegumu pret cilvēci un kara noziegumu 

                                                 
65 Komitejas viedoklis lietā Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96. 

CCPR/C/58/D/550/1993. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument 

(aplūkots 22.09.2009). 

66 Turpat. 

67 Turpat. 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument
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noliegšanu tikai ar nosacījumu, ka šāds noliegums ietver kūdīšanu uz naidu vai 

vardarbību.68  

                                                 
68 Padomes Pamatlēmums 2008/913/TI (2008. gada 28. novembris) par krimināltiesību izmantošanu 

cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm, Eiropas Savienības Oficiālais 

Vēstnesis L 328, 06.12.2008., 55.- 58. lpp.  
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Eiropas Savienības un Eiropas Padomes tiesību 

instrumenti rasisma un neiecietības novēršanai un 

apkarošanai 

 

 

Eiropas Savienības tiesību instrumenti rasisma un neiecietības 

novēršanai un apkarošanai 

 

Eiropas Savienības tiesiskā regulējuma rasisma un neiecietības novēršanas 

un apkarošanas jomā ir visai sarežģīta. Tās tiesību akti ir pieņemti balstoties uz 

Eiropas Kopienas dibināšanas līguma un Līguma par Eiropas Savienības izveidi 

(turpmāk - Māstrihtas līgums). pantu prasībām. Minētie dibināšanas līgumi laika gaitā 

tika grozīti, kas ļāva Eiropas Savienības savus tiesību aktus pilnveidot. Turklāt, daļā 

no šiem aktiem būtu pieskaitāma pie ieteikumu tiesību (soft law -angļu val.) 

kategorijas (piemēram, Eiropas Parlamenta deklarācija par rasisma izskaušanu futbolā 

vai Eiropas Parlamenta rezolūcija par holokausta, antisemītisma un rasisma atceri 69 ) 

vai arī skara tikai atsevišķus ar rasisma un nediskrimināciju saistītos jautājumus. 

 

Eiropas Savienības krimināltiesiskā regulējuma rasisma un 

neiecietības novēršanai un apkarošanai pirmsākumi 

 

                                                 
69 Piemēram, Eiropas Parlamenta deklarācija par rasisma izskaušanu futbolā, Eiropas Savienības 

Oficiālais Vēstnesis 291E , 30.11.2006., 143.-145. lpp. vai Eiropas Parlamenta rezolūcija par 

holokausta, antisemītisma un rasisma atceri, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 253 E, 13/10/2005 

Lpp. 0037 - 0039 
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Eiropas Savienības tiesību prasības rasisma un neiecietības novēršanai un 

apkarošanai krimināltiesību jomā sāka attīstīties līdz ar Māstrihtas līguma spēkā 

stāšanos 1993.gadā. Minētā Līguma K.3 panta 2 daļas (b) punkts noteica sekojošo: 

„paredzēt kopīgu rīcību, ciktāl Savienības mērķus var labāk sasniegt ar 

kopīgu rīcību, nevis dalībvalstīm darbojoties atsevišķi, atkarībā no paredzētās rīcības 

mēroga vai iedarbības; tā var nolemt, ka pasākumi, ar kuriem īsteno vienoto rīcību, 

jāpieņem ar kvalificētu balsu vairākumu...” 

„Vienotā rīcība” ir uzskatāma par pirmo ES sekundāro tiesību aktu veidu, ar 

kuru starpniecību ES dalībvalstis mēģināja tuvināt (saskaņot) krimināllikumu normu 

prasības un uzlabot savstarpējo palīdzību rasisma un neiecietības apkarošanā. Šajā 

sakarā būtu jāpiemin 1996.gada 15.jūlija Ministru Padomes Vienotā rīcība saistībā ar 

rasisma un ksenofobijas apkarošanu70.  

Vienotās rīcības 1.sadaļas (A) punktā tika noteikts: 

 

„ Lai apkarotu rasismu un ksenofobiju, visas dalībvalstis saskaņā ar II 

sadaļā izstrādāto procedūru apņemas nodrošināt efektīvu tiesu iestāžu sadarbību 

attiecībā uz nodarījumiem, kas pamatojas uz šādiem izturēšanās veidiem, un, ja 

vajadzīgs šādas sadarbības labad, veikt pasākumus, lai nodrošinātu to, ka šādas 

izturēšanās soda kā kriminālnodarījumus, vai, ja tas nenotiek, un laikā, kamēr 

pieņem vajadzīgos noteikumus, atkāpties no divkāršas sodāmības principa par šādām 

darbībām: 

a) sabiedrības musināšana uz diskrimināciju, varmācību vai rasu naidu 

attiecībā uz kādu personu grupu vai personu grupas locekli, ko nosaka saistībā ar 

ādas krāsu, rasi, reliģiju vai valstisko vai etnisko izcelsmi; 

b) publiska piedošana par noziegumiem pret cilvēci un cilvēktiesību 

pārkāpumiem rasistiskos vai ksenofobiskos nolūkos; 

c) tādu noziegumu publisks atsaukums, kas noteikti 6. pantā Starptautiskā 

kara tribunāla hartā, kura pievienota 1945. gada 8. aprīļa Londonas Nolīgumam, 

ciktāl tas ietver izturēšanos, kas noniecina vai pazemo kādu personu grupu, kuru 

nosaka saistībā ar ādas krāsu, rasi, reliģiju vai valstisko vai reliģisko izcelsmi; 

                                                 
70

 Vienotā Rīcība (1996. gada 15. jūlijs), ko Padome pieņēmusi, pamatojoties uz Līguma par Eiropas 

Savienību K3. pantu, par rasisma un ksenofobijas darbību apkarošanu, Eiropas Kopienu Oficiālais 

Vēstnesis L 185 , 24/07/1996, lpp. 0005 – 0007. 
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d) tādu traktātu, attēlu vai citu materiālu izplatīšana sabiedrībā, kuros ir 

rasisma un ksenofobijas izpausmes; 

e) piedalīšanās tādās grupu, organizāciju vai asociāciju darbībās, kas ietver 

diskrimināciju, vardarbību vai rasu, etnisku vai reliģisku naidu.” 

 

Saskaņā ar Vienotās rīcības 1.sadaļas (B) punktu Eiropas Savienības 

dalībvalstis apņemas uzlabot tiesu sadarbību minētajās jomās un veikt attiecīgos 

pasākumus, lai: 

 

a) aizturētu un konfiscētu traktātus, attēlus vai citus materiālus, kuros ir 

rasisms vai ksenofobija un kuri paredzēti izplatīšanai sabiedrībā, ja šādus materiālus 

sabiedrībai piedāvā dalībvalsts teritorijā; 

 

b) atzītu, ka iepriekšminētās darbības „nevajadzētu uzskatīt par politiskiem 

nodarījumiem, kas pamato atteikšanos pakļauties prasībām pēc savstarpējas juridiskas 

palīdzības”; 

 

c) sniegtu citai dalībvalstij informāciju, kas dalībvalstij ļautu saskaņā ar tās 

tiesību aktiem uzsākt tiesas procesu vai konfiscēšanas procesu tajos gadījumos, ja 

izrādās, ka traktātus, attēlus vai citus materiālus, kuros ir rasisma vai ksenofobijas 

izpausmes, uzglabā kādā ES dalībvalstī ar nolūku izplatīt tos citā ES dalībvalstī; 

 

d) izveidotu dalībvalstīs kontaktpunktus, kas būtu atbildīgi par tādas 

informācijas savākšanu un apmaiņu, kura varētu būt noderīga izmeklēšanām un 

procesiem attiecībā uz iepriekšminētām darbībām. 

 

 Visbeidzot Vienotās rīcības 1.sadaļas (C) punktā tika norādīts, ka 

minētais dokuments „neskar jebkādas saistības, kas dalībvalstīm varētu būt saistošas 

saskaņā ar turpmāk uzskaitītajiem starptautiskajiem tiesību aktiem. Dalībvalstis šo 

vienoto rīcību īsteno saskaņā ar šādām saistībām un, to īstenojot, atsaucas uz 

definīcijām un principiem, ko ietvert šādi tiesību akti: 

 

 1950. gada 4. novembra Eiropas Konvencija par cilvēktiesību un 
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pamatbrīvību aizsardzību 

1951. gada 28. jūlija Konvencija par bēgļu statusu, kas grozīta ar 1967. gada 

31. janvāra Ņujorkas Protokolu 

Apvienoto Nāciju 1948. gada 9. decembra Genocīda konvencija 

1966. gada 7. marta Starptautiskā konvencija par visa veida rasu 

diskriminācijas izskaušanu 

1949. gada 12. augusta Ženēvas konvencijas un šo konvenciju 1977. gada 

12. decembra I un II protokols 

Apvienoto Nāciju Drošības padomes Rezolūcija Nr. 827(93) un 955(94) 

Padomes 1995. gada 23. novembra Rezolūcija par liecinieku 

aizsardzību cīņā pret starptautisko organizēto noziedzību attiecībā uz 

kriminālprocesiem par [1.sadaļas] A punktā uzskaitītajiem izturēšanās 

veidiem, ja liecinieki ir izsaukti citā dalībvalstī. 

 

 

Jāatzīmē, ka šim ES sekundāro tiesību akta veidam nebija saistoša rakstura 

(kaut arī ES dalībvalstis tā vadlīnijas varēja izmantot savu tiesību aktu 

pilnveidošanai). Tāpat Eiropas Kopienu Tiesai nebija kompetences izskatīt ar 

Vienotās rīcības ieviešanu saistītos jautājumus. Turklāt, neskatoties uz Vienotās 

rīcības tiesiski nesaistošu raksturu, dažas dalībvalstis veica pievienoja šim 

dokumentam savas deklarācijas, liekot noprast, ka šī tiesību akta pieņemšana 

neieviesīs būtiskas izmaiņas to krimināllikumos71.  Deklarāciju rezultātā Vienotās 

rīcības kā likumdošanas saskaņošanas instrumenta ietekme uz ES dalībvalstu 

krimināllikumiem tika samazināta72.   

 Vienoto rīcību kā ES sekundāra tiesību akta veida pastāvēšanas laiks 

izbeidzas ar 1999.gada 1.maiju, kad ir stājies spēkā Amsterdamas līgums73.  

                                                 
71 S. Peers, „EU Justice and Home Affairs Law”, Oxford University Press, 2nd edition, 2007, p.410. 

72 Piemēram Francija norādījā savā atrunā, ka "Francija norāda, ka pret to nevar vērst 1977. gada 8. 

jūnijā parakstīto I papildprotokolu 1949. gada Ženēvas konvencijai tādējādi, ka Francija šādu tiesību 

aktu nav ne ratificējusi, ne parakstījusi un to nevar uzskatīt par bruņotiem konfliktiem piemērojamu 

starptautisko paražu tiesību tulkojumu." 

73 02.10.1997. Amsterdamas līgums, kas groza līgumu par Eiropas Savienību, Eiropas Kopienas 

dibināšanas līgumus un dažus ar tiem saistītos aktus (The Treaty of Amsterdam, Official Journal of the 
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Mūsdienu Eiropas Savienības krimināltiesiskais regulējums 

rasisma un neiecietības novēršanai un apkarošanai   

 

Māstrihtas līguma 34. panta 2. punkts ar grozījumiem, kas izdarīti ar 

Amsterdamas līgumu, paredz: 

 

“Padome nosaka pasākumus un veicina sadarbību, ievērojot attiecīgu formu 

un procedūras, kas izklāstītas šajā sadaļā, sekmējot Savienības mērķu sasniegšanu. 

Šajā sakarā Padome pēc kādas dalībvalsts vai Komisijas ierosinājuma vienprātīgi 

var… 

b)  pieņemt pamatlēmumus dalībvalstu normatīvo aktu tuvināšanai. 

Pamatlēmumi ir saistoši dalībvalstīm attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo 

valstu iestādēm izvēlēties to īstenošanas formu un metodes. Tiem nav tiešas 

iedarbības;[..].”  

 

Savukārt Māstrihtas līguma 35. pants nosaka nosacījumus Eiropas Kopienu 

Tiesas kompetencei sniegt prejudiciālus nolēmumus par pamatlēmumu un lēmumu 

spēkā esamību un interpretāciju: 

 

“1.Eiropas Kopienu Tiesas kompetencē, ievērojot šā panta nosacījumus, ir 

sniegt prejudiciālus nolēmumus par pamatlēmumu un lēmumu spēkā esamību un 

interpretāciju, par to konvenciju interpretāciju, kas pieņemtas saskaņā ar šo sadaļu, 

un šo konvenciju īstenošanas pasākumu spēkā esamību un interpretāciju. 

2. Nākot klajā ar deklarāciju Amsterdamas līguma parakstīšanas laikā vai 

vēlāk, jebkura dalībvalsts var atzīt, ka Tiesas kompetencē ir sniegt prejudiciālus 

nolēmumus, kas precizēti 1. punktā. 

3. Dalībvalstij, kas nāk klajā ar deklarāciju saskaņā ar 2. punktu, ir 

jānorāda, ka: 

                                                                                                                                            
European Communities, 97/C 340/01, the Luxembourg official publication, ISSN 0378-6986, dated 10 

November 1997.) 
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a) jebkura šīs dalībvalsts tiesa, kuras lēmumus saskaņā ar šīs valsts tiesību 

aktiem nevar pārsūdzēt, var lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par jautājumu, 

kas radies sakarā ar kādu lietu, kuru tā izskata un kura attiecas uz kāda 1. punktā 

minēta akta spēkā esamību vai interpretāciju, ja šī tiesa uzskata, ka lēmums attiecīgā 

jautājumā vajadzīgs, lai tā varētu sniegt spriedumu, vai ka: 

b) jebkura šīs dalībvalsts tiesa var lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu 

par jautājumu, kas radies sakarā ar kādu lietu, kuru tā izskata un kura attiecas uz 

kāda 1. punktā minēta akta spēkā esamību vai interpretāciju, ja šī tiesa uzskata, ka 

lēmums šajā jautājumā vajadzīgs, lai tā varētu sniegt spriedumu.[..]” 

  

Kā atzīmēja Eiropas Kopienu Tiesa Pupino74 lietā Māstrihtas līguma 

34. panta 2. punkta (b) apakšpunkta formulējumu ļoti lielā mērā ir ietekmējusi 

Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 249. panta 3. daļa. Tiesa norādīja, ka Māstrihtas 

līguma 4. panta 2. punkta (b) apakšpunkts piešķir pamatlēmumiem saistošu spēku 

tādā nozīmē, ka tie “ir saistoši” dalībvalstīm “attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet 

ļauj šo valstu iestādēm izvēlēties to īstenošanas formu un metodes”. Pamatlēmumu 

saistošais spēks, kas identiski noteikts EKL 249. panta trešajā daļā, uzliek valsts 

iestādēm un īpaši valsts tiesām pienākumu veikt valsts tiesību atbilstīgu 

interpretāciju. Ja indivīdiem nolūkā panākt atbilstīgu valsts tiesību interpretāciju 

dalībvalstu tiesās nebūtu tiesību atsaukties uz pamatlēmumiem, minētajai 

kompetencei zustu liela lietderīgās iedarbības daļa”75. 

 

  2001.gada novembrī Eiropas Komisija iesniedza izskatīšanai 

Pamatlēmuma projektu par rasisma un ksenofobijas apkarošanu. Projekts apspriešana 

ilga 7 gadus, līdz 2008. gada 28.novembrī Padome to pieņēma ar gala nosaukumu 

„Pamatlēmums 2008/913/TI par krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem 

                                                 
74 Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 249. panta 3. daļa nosaka, ka „Direktīvas tām dalībvalstīm, 

kurām tās adresētas, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu varasiestādēm 

noteikt to sasniegšanas formas un metodes.” 

75 Eiropas Kopienu Tiesas 2005. gada 16. Jūnija spriedums lietā C-105/03 par lūgumu sniegt 

prejudiciālu nolēmumu atbilstoši Līguma par Eiropas Savienību 35. pantam, ko Tribunale di Firenze 

(Itālija) pirmstiesas izmeklēšanas tiesnesis iesniedza ar lēmumu, kas pieņemts 2003. gada 3. februārī un 

kas Tiesā reģistrēts 2003. gada 5. martā, kriminālprocesā pret Maria Pupino. 
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rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm”76. Līdz ar projekta pieņemšanu tika 

atcelta iepriekšminētā Vienotā rīcība 96/443/TI. Eiropas Savienības dalībvalstīm ir 

jāveic pasākumi, lai līdz 2010. gada 28. novembrim izpildītu šī pamatlēmuma 

prasības, nosūtot Padomes Ģenerālsekretariātam un Komisijai to tiesību aktu tekstu, 

ar kuriem tās savos tiesību aktos transponē šī Pamatlēmuma prasības77. 

 

  Noziedzīgi nodarījumi saistībā ar rasismu un ksenofobiju 

 

Pamatlēmumā 2008/913/TI ir norādīts, ka Eiropas Savienībai ir jādefinē 

vienota attieksme pret rasismu un ksenofobiju krimināltiesībās, lai nodrošinātu to, 

ka vienu un to pašu rīcību visās dalībvalstīs uzskata par noziedzīgu nodarījumu un 

ka fiziskām un juridiskām personām, kas izdarījušas šādus noziedzīgus nodarījumus 

vai ir atbildīgas par tiem, ir paredzētas efektīvas, samērīgas un preventīvas 

sankcijas. Minētais Pamatlēmums ir paredzēts, lai, izmantojot krimināltiesības, 

apkarotu vienīgi sevišķi smagas rasisma un ksenofobijas izpausmes Eiropas 

Savienības dalībvalstīs. Tā kā dalībvalstu kultūras un juridiskās tradīcijas zināmā 

mērā un jo sevišķi šajā jomā ir atšķirīgas, pašlaik nevar pilnībā saskaņot tiesību 

aktus krimināltiesību jomā. Jāaztīmē, ka Pamatlēmums 2008/913/TI dod Eiropas 

Savienības dalībvalstīm tiesības pieņemt tiesību aktus, kas paplašina tā darbības 

jomu. Šo tiesību pielietošanas gadījumā šāda paplašināšana ietvertu arī noziedzīgus 

nodarījumus, kas vērsti pret personu grupu, kuru raksturo saistībā ar kritērijiem, kas 

nav rase, ādas krāsa, reliģija, izcelsme, nacionālā vai etniskā piederība, piemēram, 

saistībā ar sociālo statusu vai politisko pārliecību. 

 

                                                 

76
 Padomes Pamatlēmums 2008/913/TI (2008. gada 28. novembris) par krimināltiesību 

izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm, Eiropas 

Savienības Oficiālais Vēstnesis L 328, 06.12.2008., 55.- 58. lpp.  

77 Pamatlēmuma 10. Panta 3.daļa nosaka Padomes pienākumu līdz 2013. gada 28. novembrim pārskatīt 

šo pamatlēmumu. Tā norāda, ka „Pārskatīšanas nolūkā Padome jautā dalībvalstīm, vai tās ir saskārušās 

ar sarežģījumiem tiesu iestāžu sadarbībā attiecībā uz 1. panta 1. punktā paredzētajām darbībām. 

Papildus tam Padome var lūgt Eurojust iesniegt ziņojumu par to, vai atšķirības valstu tiesību aktos ir 

radījušas problēmas saistībā ar dalībvalstu sadarbību šajā jomā.” 
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Ņemot vērā iepriekšminēto, īpaša uzmanība būtu jāpievērš Pamatlēmuma 

2008/913/TI Preambulas 7.-9.punktiem, kuros ir noteiktas vairāku terminu 

definīcijas: 

a) "Naids" būtu jāsaprot kā jēdziens, kas attiecas uz naidu 

rases, ādas krāsas, reliģijas, izcelsmes, nacionālās vai etniskās piederības 

dēļ. 

b) "izcelsme" galvenokārt attiecas uz personām vai personu grupām, 

kas ir cēlušās no personām, kuras var raksturot ar noteiktām pazīmēm 

(piemēram, rase vai ādas krāsa), bet iespējams, ka ne visas šīs pazīmes 

joprojām pastāv. Neskatoties uz to, šīs personas vai personu grupas to 

izcelsmes dēļ var saskarties ar naidu vai vardarbību. 

c) "Reliģija" būtu jāsaprot kā jēdziens, kas plašā nozīmē attiecas uz 

personām, ko raksturo saistībā ar viņu reliģisko pārliecību vai ticību. 

 

 

 

Pamatlēmuma 1. pants „Noziedzīgi nodarījumi saistībā ar rasismu un 

ksenofobiju” nosaka šādas prasības: 

 

„1. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka ir 

paredzēts sods par šādu tīšu rīcību: 

a) publisks aicinājums uz vardarbību vai naidu, kas vērsts pret personu 

grupu vai šādas grupas locekli, ko raksturo rase, ādas krāsa, reliģija, izcelsme, 

nacionālā vai etniskā piederība; 

b) šā punkta a) apakšpunktā minēto darbību izdarīšana, publiski izplatot 

traktātus, attēlus vai citus materiālus; 

c) Starptautiskās Krimināltiesas statūtu 6., 7. un 8. pantā definēto 

genocīda noziegumu, noziegumu pret cilvēci un kara noziegumu publiska 

attaisnošana, noliegšana vai rupja banalizēšana, vēršoties pret personu grupu vai 

šādas grupas locekli, ko raksturo saistībā ar rasi, ādas krāsu, reliģiju, izcelsmi, 
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nacionālo vai etnisko piederību, ja darbība ir veikta tā, lai izraisītu vardarbību vai 

naidu pret attiecīgo personu grupu vai šādas grupas locekli; 

d) tādu noziegumu publiska attaisnošana, noliegšana vai rupja 

banalizēšana, kas definēti 1945. gada 8. augusta Londonas Nolīgumam pievienotās 

Starptautiskā militārā tribunāla hartas 6. pantā, vēršoties pret personu grupu vai 

šādas grupas locekli, ko raksturo saistībā ar rasi, ādas krāsu, reliģiju, izcelsmi, 

nacionālo vai etnisko piederību, ja darbība ir veikta tā, lai izraisītu vardarbību vai 

naidu pret attiecīgo personu grupu vai šādas grupas locekli. 

2. Šā panta 1. punkta nolūkos dalībvalstis var izvēlēties sodīt tikai tādas 

darbības, kuras vai nu izdarītas viedā, kas varētu traucēt sabiedrisko kārtību, vai 

arī ir apdraudošas, aizskarošas vai pazemojošas. 

3. Šā panta 1. punktā atsauce uz reliģiju ir paredzēta, lai ietvertu vismaz 

tādu darbību, kas ir iegansts, lai vērstos pret personu grupu vai šādas grupas 

locekli saistībā ar rasi, ādas krāsu, nacionālo vai etnisko piederību. 

4. Pieņemot šo pamatlēmumu vai pēc tam jebkura dalībvalsts var paziņot, 

ka tā sodu par 1. punkta c) un/vai d) apakšpunktā minēto noziegumu noliegšanu vai 

rupju banalizēšanu noteiks vienīgi tad, ja šajos apakšpunktos minētie noziegumi ir 

atzīti ar šīs dalībvalsts tiesas un/vai starptautiskas tiesas galīgu nolēmumu vai tikai 

ar starptautiskas tiesas galīgu nolēmumu.” 

 

Pamatlēmuma 2.pants nosaka atbildību par iepriekšminēto uzkūdīšanu 

iepriekšminēto noziedzīgu nodarījumu izdarīšanai, arī par palīdzību un atbalstīšanu.  

 Par minēto noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu katrai Eiropas 

Savienības dalībvalstij ir jāparedz efektīvi, samērīgi un preventīvi kriminālsodi. Par 

pamatlēmuma 2008/913/TI 1.pantā paredzēto noziedzīgu nodarījumu veikšanu 

maksimālam kriminālsodam ir jābūt „vismaz brīvības atņemšanai uz laiku no viena 

līdz trim gadiem”. 

Pamatlēmuma 4.pants paredz arī dalībvalstu pienākumu nodrošināt, ka, 

attiecībā uz citiem noziedzīgo nodarījumu veidiem: 

- vai nu rasistiska un ksenofobiska motivācija ir uzskatāma par 

kriminālatbildību pastiprinošu apstākli,  

- vai ka tiesas tādu motivāciju var ņemt vērā, nosakot sankcijas. 
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Pamatlēmuma preambula norāda uz nepieciešamību nodrošināt, ka ar 

rasismu un ksenofobiju saistītu noziedzīgu nodarījumu izmeklēšana un 

kriminālprocesa sākšana par tiem nav atkarīga no cietušās personas ziņojuma vai 

apsūdzības, jo cietušie bieži vien ir īpaši neaizsargāti un nelabprāt ierosina 

tiesvedību. Tā 8.pants norāda, kas tas būtu jāizdara „vismaz vissmagāko 

nodarījumu gadījumos”, ja nodarījums tika izdarīts attiecīgās Eiropas Savienības 

dalībvalsts teritorijā. 

 

 Visbeidzot Pamatlēmuma 8.pants nosaka, ka ES dalībvalstīm ir jāveic 

pasākumi, lai nodrošinātu, ka tā 1. un 2. pantā minēto noziedzīgu nodarījumu 

izmeklēšana vai kriminālprocesa sākšana par tiem „nav atkarīga no cietušās 

personas ziņojuma vai apsūdzības, vismaz vissmagāko nodarījumu gadījumos, ja 

darbība ir izdarīta tās teritorijā”. 

 

Juridisku personu atbildība  

 

Pamatlēmuma 5. panta 4. daļas izpratnē „”Juridiska persona" ir ikviena 

struktūra, kam šāds statuss ir saskaņā ar attiecīgās valsts spēkā esošajiem tiesību 

aktiem un kas nav valstis vai valsts struktūras, kuras īsteno valsts varu, vai 

publiskas starptautiskas organizācijas.” 

Pamatlēmuma 5. panta 1. daļa nosaka, ka dalībvalstīm ir jāveic pasākumi, 

lai nodrošinātu to, ka juridisku personu var saukt pie atbildības par Pamatlēmumā 

uzskaitītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, kurus „persona, kas ieņem augstu 

amatu juridiskās personas vadībā, izdarījusi attiecīgās juridiskās personas interesēs, 

rīkojoties individuāli vai kā attiecīgās juridiskās personas koleģiālas struktūras 

locekle un pamatojoties uz: 

 

a) tiesībām pārstāvēt šo juridisko personu; 

b) tiesībām pieņemt lēmumus šīs juridiskās personas vārdā; vai 

c) tiesībām iekšēji kontrolēt šo juridisko personu.” 
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Savukārt Pamatlēmuma 5.panta 2.daļa nosaka, ka juridisko personu var 

saukt pie atbildības, arī gadījumos kad iepriekšminētā juridiskās personas 

amatpersona nav veikusi pārraudzību vai kontroli, bet ir ļāvusi kādai tās pakļautībā 

esošai personai šīs juridiskās personas interesēs izdarīt šo noziedzīgos  

nodarījumus. 

 Visbeidzot ir jāatzīmē, ka juridiskās personas atbildība neizslēdz 

iespju ierosināt krimināllietas pret fiziskām personām – šī noziedzīgā nodarījuma 

izpildītāja vai līdzdalībnieki. 

Pamatlēmuma 6. panta 1. daļa nosaka, ka tā  5. panta 1. daļa minēto 

noziedzīgu nodarījumu rezultātā juridiskām personām ir piemērojamas „efektīvas, 

samērīgas un preventīvas sankcijas, kas ietver naudassodu kā kriminālsodu vai cita 

veida naudassodu un kas var ietvert citas sankcijas, piemēram: 

 

a) tiesību atņemšanu uz valsts pabalstiem vai valsts atbalstu; 

b) pastāvīgu vai pagaidu aizliegumu veikt komercdarbību; 

c) tiesas uzraudzības piemērošanu; 

d) likvidāciju ar tiesas rīkojumu.” 

 

Tādējādi ES dalībvalstīm ir atstātas izvēles iespējas attiecībā uz sankciju 

izvēli, kuru bardzība var atšķirties katras dalībvalsts kriminālsodu politikas ietvaros. 

Pamatlēmums nekonkretizē to kriminālsodu bardzības pakāpi, kuri būtu 

piemērojami 5. panta 2. daļā minēto noziedzīgu nodarījumu rezultātā, norādot vien 

6. panta 2. daļā, ka ES dalībvalstīm ir jānodrošina „efektīvas, samērīgas un 

preventīvas sankcijas vai pasākumi”. Tādējādi šajā gadījumā ES dalībvalstīm ir 

lielākā kriminālsodu izvēles brīvība. 

 

Jurisdikcijas jautājumi   

 

Saskaņā ar Pamatlēmuma 9. pantu, ES dalībvalstīm ir jānodrošina, ka 

noziedzīgie nodarījumi ir šīs dalībvalsts jurisdikcijā, ja tie: 
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a) pilnīgi vai daļēji izdarīti tās teritorijā;  

vai 

b) tos ir izdarījis šīs dalībvalsts pilsonis;  

vai 

c) tie ir izdarīti „tādas juridiskas personas interesēs, kuras galvenais birojs 

ir šīs dalībvalsts teritorijā”. 

 

Nosakot jurisdikciju saskaņā ar 1. punkta a) apakšpunktu, katra dalībvalsts 

veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka tās jurisdikcijā ir arī gadījumi, kad 

darbības veiktas, izmantojot informācijas sistēmu, un kad: 

a) likumpārkāpējs attiecīgo darbību izdarījis, fiziski atrodoties šīs 

dalībvalsts teritorijā, neatkarīgi no tā, vai darbībā izmantoti materiāli, kas atrodas 

informācijas sistēmā tās teritorijā; 

b) attiecīgajā darbībā izmantoti materiāli, kas atrodas informācijas sistēmā 

šīs dalībvalsts teritorijā, neatkarīgi no tā, vai likumpārkāpējs rīkojies, fiziski 

atrodoties tās teritorijā. 

 

ES dalībvalstīm ir atstāta rīcības brīvība, jo tās var izlemt: 

- nepiemērot normu par jurisdikciju gadījumos kad noziedzīgos 

nodarījumus veica šīs dalībvalsts pilsonis vai tie tika izdarīti „tādas juridiskas 

personas interesēs, kuras galvenais birojs ir šīs dalībvalsts teritorijā”,  

- piemērot to „vienīgi noteiktos gadījumos vai apstākļos”. 

 

 

Līdzsvars starp rasisma un ksenofobijas apkarošanu un tiesībām uz 

vārda brīvību  

 

Pamatlēmuma 7.pants īpaši uzsver nepieciešamību līdzsvarot tā ieviešanas 

pasākumus un personu pamattiesības, nosakot, ka tā normas: 
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- neietekmē Māstrihtas līgumā 6. pantā paredzēto pienākumu ievērot 

pamattiesības un tiesību pamatprincipus, tostarp vārda brīvību un biedrošanās 

brīvību; 

- neprasa, lai Eiropas Savienības dalībvalstis veiktu pasākumus, kas ir 

pretrunā pamatprincipiem attiecībā uz biedrošanās brīvību un vārda brīvību, jo īpaši 

preses brīvību un vārda brīvību citos plašsaziņas līdzekļos, kādi tie ir atbilstīgi 

konstitucionālajām tradīcijām vai noteikumiem, kas reglamentē preses vai citu 

plašsaziņas līdzekļu tiesības un pienākumus, kā arī tiem sniegtās procesuālās 

garantijas, ja minētie noteikumi ir saistīti ar atbildības noilgumu vai ierobežošanu. 

 

Šīs normas sakarā būtu jānorāda, piemēram, uz tādu dokumentu prasībām 

pamattiesību jomā, kā Eiropas Savienības Pamattiesību Harta78.  Harta ietver norādes: 

a) uz vārda un informācijas brīvības jautājumiem, norādot 11. pantā, ka: 

„1. Ikvienai personai ir tiesības uz vārda brīvību. Šīs tiesības ietver uzskatu 

brīvību un brīvību saņemt un izplatīt informāciju vai idejas bez valsts iestāžu 

iejaukšanās un neatkarīgi no valstu robežām. 

2.   Tiek ievērota plašsaziņas līdzekļu brīvība un plurālisms”’; 

 

- uz diskriminācijas  aizliegumu pēc vairākām pazīmēm, norādot  21.panta 

1.daļā, ka ir „Aizliegta jebkāda veida diskriminācija, tostarp diskriminācija dzimuma, 

rases, ādas krāsas, etniskās vai sociālās izcelsmes, ģenētisko īpatnību, valodas, 

reliģijas vai pārliecības, politisko vai jebkuru citu uzskatu dēļ, diskriminācija saistībā 

ar piederību pie nacionālās minoritātes, diskriminācija īpašuma, izcelsmes, 

invaliditātes, vecuma vai dzimumorientācijas dēļ”. 

 

 Kā atzīmē speciālisti, 9.panta nosacījuma par līdzsvara nodrošināšanu 

sekas praksē šobrīd vēl grūti prognozēt. Tā izmantošana varētu novest pie 

situācijas, kad ES dalībvalstīs joprojām pastāvēs visai atšķirīgas krimināllikumu 

prasības attiecībā uz rasismu un ksenofobiju. Tādējādi mazinās arī tiesiskās 

                                                 
78 Eiropas Savienības Pamattiesību Harta, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, C 303, 14.12.2007. 

1-12.lpp.,  

http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm. Minētajam 

dokumentam līdz Lisabonas līguma spēkā stāšanās brīdim ir tikai ieteikuma tiesību raksturs. 

http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm
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noteiktības pakāpe, kas tiktu sasniegta, ietverot Pamatlēmumā vienotos kritērijus 

rasisma un ksenofobijas nodarījumu identifikācijai un attiecīgu krimināltiesisku 

sankciju piemērošanai un nodrošinot visu ES dalībvalstu krimināllikumu prasību 

saskaņošanas augstāku pakāpi. No otrās puses, tieši šādu nosacījumu iekļaušana, 

visdrīzāk, bija par pamatu vienošanās panākšanai par tik jutīgu jautājumu79. 

 

 Nobeigumā jāatzīmē, ka saskaņā ar Eiropas Kopienas Tiesas 

judikatūras atziņām, piemērojot nacionālā krimināllikuma normas, kuras 

transponē Pamatlēmuma prasības, tiesai „ir pienākums veikt šo interpretāciju, 

cik vien iespējams ņemot vērā pamatlēmuma tekstu un mērķi, lai tādējādi 

sasniegtu pamatlēmumā paredzēto rezultātu...”80. Tādējādi šīs interpretācijas 

pienākums ir pilnā apjomā attiecināms arī uz attiecīgu Latvijas Republikas 

Krimināllikuma normu interpretāciju.  

 

Vienādas attieksmes principa nodrošināšana Eiropas Savienības 

dalībvalstīs pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības 

 

 

Nolūkā nodrošināt vienādu attieksmi ES dalībvalstīs pret visām personām 

neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības tika pieņemts cits Eiropas Savienības 

tiesību akts. Tam par izdošanas pamatu kalpoja Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 

13. panta (pēc Amsterdamas līguma veiktajiem grozījumiem) formulējums, kas 

nosaka, ka:  

„Neskarot pārējos šā Līguma noteikumus un nepārsniedzot pilnvaras, ko 

Kopienai piešķir šis Līgums, Padome pēc Komisijas priekšlikuma, apspriedusies ar 

Eiropas Parlamentu, ar vienprātīgu lēmumu var veikt attiecīgas darbības, lai cīnītos 

pret diskrimināciju dzimuma, rases vai etniskās izcelsmes, reliģijas vai pārliecības, 

invaliditātes, vecuma vai seksuālās orientācijas dēļ.”  

                                                 
79 V.Mitsilegas, „EU Criminal Law”, Oxfort and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009.  p.100. 

 
80 Eiropas Kopienu Tiesas 2005. gada 16. Jūnija spriedums lietā C-105/03 par lūgumu sniegt 

prejudiciālu nolēmumu atbilstoši LES 35. pantam, ko Tribunale di Firenze (Itālija) pirmstiesas 

izmeklēšanas tiesnesis iesniedza ar lēmumu, kas pieņemts 2003. gada 3. februārī un kas Tiesā reģistrēts 

2003. gada 5. martā, kriminālprocesā pret Maria Pupino. 
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Balstoties uz Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 13.pantā noteikto 

deleģējumu 2000.gada 29.jūnijā Padome pieņēma Direktīvu 2000/43/EK, ar ko ievieš 

vienādas attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās 

piederības81 (turpmāk – Rasu vienlīdzības direktīvu). Minētās direktīvas normas ir 

transponētas tādu Latvijas Republikas tiesību aktu, kā Valsts civildienesta likums, 

likums “Par sociālo drošību”, Patērētāju tiesību aizsardzības likums, Tiesībsarga 

likums, Administratīvo pārkāpumu kodekss un Krimināllikums, normās. 

 

 Kā atzīmēja Eiropas Komisija 6 gadus pēc minētās Direktīvas 

pieņemšanas, Rasu vienlīdzības direktīva ne vien attiecās uz visām personām: tā 

paplašināja aizsardzību pret diskrimināciju rases vai etniskās piederības dēļ arī ārpus 

tradicionālās piemērošanas jomas, piemēram, attiecībā uz sociālajiem 

atvieglojumiem, veselības aprūpi, izglītību un, kas ir ļoti būtiski, attiecībā uz piekļuvi 

sabiedrībai pieejamajām precēm un pakalpojumiem, tostarp mājokļiem. Turklāt Rasu 

vienlīdzības direktīva paredzēja dalībvalstu pienākumu izveidot iestādi, kas veicinātu 

vienlīdzīgu attieksmi pret visām personām, nediskriminējot rases vai etniskās 

piederības dēļ (ja ES dalībvalstīm tādas vēl nebija)82.   

 

Rasu vienlīdzības direktīvas mērķi 

 

Rasu vienlīdzības direktīvas Preambulas 3.punktā tiek izteikts 

apliecinājums, ka tiesības uz vienlīdzību likuma priekšā un aizsardzība pret visu 

cilvēku diskrimināciju ir vispārējas tiesības, kas atzītas ar Vispārējo Cilvēktiesību 

deklarāciju, Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenciju par sieviešu visu veidu 

diskriminācijas izskaušanu, Starptautisko konvenciju par rasu visu veidu 

diskriminācijas likvidāciju un Apvienoto Nāciju Organizācijas Paktu par pilsoņu un 

politiskajām tiesībām un Paktu par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 

                                                 
81 Padomes Direktīva 2000/43/EK (2000. gada 29. jūnijs), ar ko ievieš vienādas attieksmes principu 

pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 

180, 19.07.2000., lpp. 0022 – 0026. 

 
82 Komisijas ziņojums Padomei un Eiropas Parlamentam - Padomes 2000. gada 29. jūnija Direktīvas 

2000/43/EK, ar ko ievieš vienādas attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās 

piederības, piemērošana, COM(2006) 643 galīgā redakcija, Briselē, 30.10.2006.  

 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=23309
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un ar Eiropas Konvenciju par cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzību. Savukārt 

Preambulas 6.punktā tika uzsvērts, ka „Eiropas Savienība noraida teorijas, ar kuru 

palīdzību notiek mēģinājumi noteikt atsevišķu cilvēku rasu pastāvēšanu. Termina 

"rases piederība" lietošana šajā direktīvā nenozīmē šādu teoriju pieņemšanu.” Padome 

turpināja ar norādi, ka „Diskriminācija rasu vai etniskās piederības dēļ var apdraudēt 

EK līguma mērķu sasniegšanu, jo īpaši augsta līmeņa nodarbinātības un sociālās 

aizsardzības sasniegšanu, dzīves līmeņa un dzīves kvalitātes paaugstināšanu, 

ekonomisko un sociālo izlīdzināšanu un solidaritāti.” Rasu vienlīdzības direktīva 

aizliedz tiešu vai netiešu diskrimināciju, kas sakņojas rasu vai etniskajā piederībā, 

taču tā neattiecas uz atšķirīgu attieksmi, kas balstās uz tautību, un neskar noteikumus, 

kas reglamentē trešo valstu pilsoņu iebraukšanu un uzturēšanos, kā arī viņu piekļuvi 

darba iespējām un profesijai. 

 

Vienāda attieksme un diskriminācijas rasu vai etniskas piederības 

dēļ aizliegums 

 

  Rasu vienlīdzības direktīvas 2. pants nosaka nediskriminācijas 

koncepciju un tās pamatprincipus. Definējot vienādas attieksmes principu Eiropas 

Komisija izmantoja jau iegūto pieredzi regulējot vienādas attieksmes jautājumos citā 

jomā – dzimumu vienlīdzības jautājumos. Proti, Direktīvas projekta tapšanas laikā 

tika izmantoti Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK par tāda 

principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm 

attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba 

apstākļiem83, Padomes 1997. gada 15. decembra Direktīvas 97/80/EK84 par 

pierādīšanas pienākumu diskriminācijas gadījumos, kas pamatojas uz dzimumu, 

nosacījumi un Eiropas Kopienu Tiesas judikatūras atziņas85. 

                                                 
83 Padomes Direktīva 76/207/EEK  (1976. gada 9. februāris), par tāda principa īstenošanu, kas 

paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības 

un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 039, 

14.02.1976, Lpp. 0040 – 0042. 

  

84 Padomes Direktīva 97/80/EK (1997. gada 15.decembris) par pierādīšanas pienākumu 

diskriminācijas gadījumos, kas pamatojas uz dzimumu, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 

014 , 20.01.1998., Lpp. 0006 – 0008. 

 
85 Judgment of 23 May 1996 in Case C-237/94, O'Flynn v Adjudication Officer [1996] ECR 2417. 
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Vienādas attieksmes princips nozīmē to, ka nedrīkst pastāvēt tieša vai 

netieša diskriminācija rasu vai etniskas piederības dēļ: 

 

a) tiešā diskriminācija iestājas tad, kad salīdzināmā situācijā pret vienu 

personu izturas, ir izturējušies vai izturētos sliktāk nekā pret otru personu rasu vai 

etniskas piederības dēļ; 

 

b) netiešā diskriminācija iestājas tad, kad acīmredzami neitrāls noteikums, 

kritērijs vai prakse nostāda kādas rasu vai etniskas piederības personas īpaši 

nelabvēlīgā situācijā, salīdzinot ar citām personām, ja vien šāds noteikums, kritērijs 

vai prakse nav objektīvi attaisnojams ar tiesisku mērķi un ja vien tas nav 

proporcionāls un vajadzīgs šāda mērķa sasniegšanas līdzeklis; 

 

c) uzmākšanās (harassment – angļu val.) ir uzskatāma par a) un b) punktos 

minēto diskrimināciju. Tā ir raksturojama kā nevēlama ar rasu vai etnisku piederību 

saistīta uzvedība ar mērķi pārkāpt personas cieņu un veidot baiļpilnu, nežēlīgu, 

degradējošu, pazemojošu vai noziedzīgu vidi. Rasu vienlīdzības direktīva paredz ES 

dalībvalstu tiesības definēt savos likumos un praksē uzmākšanās jēdzienu. 

 

Jomas, kurās ir nodrošināma vienāda attieksme un diskriminācijas 

rasu vai etniskas piederības dēļ aizliegums 

 

Rasu vienlīdzības direktīvas prasībām bija jābūt pārņemtām nacionālajos 

likumos tādā veidā, kas ļautu tās piemērot visām personām gan valsts, gan privātajā 

sektorā, to skaitā arī valsts iestādēs, attiecībā uz: 

 nosacījumiem darba, pašnodarbinātības un profesijas iegūšanai, 

to skaitā atlases kritērijiem un darbā pieņemšanas nosacījumiem, lai kāda arī 

nebūtu darbības nozare, un visos profesionālās hierarhijas līmeņos, tostarp 

profesionālo izaugsmi; 

 piekļuvi visu veidu un visu līmeņu profesionālajām norādēm, 

arodapmācību, progresīvo arodapmācību un pārkvalificēšanos, tostarp 



 52 

praktiskā darba pieredzi; 

 nodarbinātības nosacījumiem un darba apstākļiem, to skaitā 

atlaišanu un apmaksu; 

 dalību un iesaistīšanos kādā strādnieku vai darbinieku 

organizācijā vai jebkurā organizācijā, kuras biedri darbojas konkrētā profesijā, 

tostarp šādu organizāciju piešķirtajiem pabalstiem; 

 sociālo aizsardzību, to skaitā sociālo nodrošinājumu un 

veselības aprūpi; 

 sociālajām priekšrocībām; 

 izglītību; 

 piekļuvi pakalpojumiem un precēm un to piegādi, kas ir 

pieejami sabiedrībai, tostarp dzīvokļu apgādi. 

 

 

 Izņēmumi 

 

Rasu vienlīdzības direktīva paredzēja Eiropas Savienības dalībvalstu tiesības 

noteikt, ka „dažāda attieksme, kas balstās uz īpašību, kas saistīta ar rasu vai etnisku 

piederību, neveido diskrimināciju, ja attiecīgo profesionālo darbību rakstura dēļ vai 

kontekstā, kādā tās tiek veiktas, šāda īpašība veido patiesu un noteicošu profesionālo 

prasību, ar nosacījumu, ka mērķis ir likumīgs un prasība ir proporcionāla.” 

Vienlaikus Rasu vienlīdzības direktīvas 6. pants īpaši uzsver, ka:  

 

- ES dalībvalstis drīkst ieviest vai uzturēt noteikumus, kuri ir labvēlīgāki 

vienādas attieksmes principa aizsardzībai, nekā šajā direktīvā izklāstītie noteikumi; 

- tā nav domāta to ES dalībvalstu, kuru aizsardzības standarti ir augstāki, 

nekā Rasu diskriminācijas direktīvā paredzētie, „vājināšanai” (samazināšanai). 

 

Aizskarto tiesību aizsardzība 
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Rasu vienlīdzības direktīvas 7. pants paredz sekojošos ES dalībvalstu 

pienākumus attiecībā uz personas tiesību aizskārumiem: 

 

-  nodrošināt, lai tiesu un/vai administratīvās procedūras, būtu pieejamas 

visām personām, kuras uzskata sevi par cietušām, jo viņām netika piemērots vienādas 

attieksmes princips, pat pēc tam, kad attiecības (piemēram, darba tiesiskās attiecības), 

kurās bijusi diskriminācija, ir beigušās; 

-  nodrošināt, lai apvienības, organizācijas vai citas juridiskās personas, 

kurām saskaņā ar attiecīgo ES dalībvalstu tiesību aktos izklāstītajiem kritērijiem ir 

likumīga interese par šīs direktīvas noteikumu ievērošanu, sūdzības iesniedzēja vārdā 

vai atbalstot to, ar viņa vai viņas atļauju varētu iesaistīties jebkurā tiesu un/vai 

administratīvā procedūrā.  

 

Tajā pašā laikā Direktīva norāda, ka minētie pienākumi neskar jautājumus 

par ES dalībvalstu procesuālajos likumos noteikto termiņu prasību izskatīšanai 

ievērošanu. 

 

Viktimizācijas jautājumi 

 

Direktīvas 9. pants paredz aizsardzību pret viktimizāciju. Proti, tas nosaka, 

ka ES dalībvalstīm ir jāievieš speciālie pasākumi nolūkā pasargāt personas no 

nelabvēlīgas attieksmes vai negatīvām sekām, kas var sekot pēc viņu sūdzībām. 

 

Pierādīšanas pienākums   

 

Direktīvas 8. pants paredz ES dalībvalstu pienākumu veikt pasākumus, kādi 

saskaņā ar attiecīgo dalībvalstu tiesisko sistēmu ir vajadzīgi, lai nodrošinātu to, ka 

gadījumā, ja personas, kuras uzskata, ka viņas saskārušās ar netaisnību, jo pret viņām 

nav piemērots vienādas attieksmes princips, tiesā vai kādā citā kompetentā iestādē 

uzrāda faktus, pēc kuriem var secināt, ka ir bijusi tieša vai netieša diskriminācija, tad 

atbildētājam jāpierāda, ka nav noticis vienādas attieksmes principa pārkāpums. Šis 

nosacījums nav piemērojams kriminālprocesiem, kā arī „jāpiemēro procesiem, kuros 

lietas faktus izmeklē tiesa vai kompetentā iestāde”. 
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Iestādes diskriminācijas upuru tiesību aizsardzībai   

 

Direktīvas 13. pants paredz ES dalībvalstu pienākumu: 

 

-  noteikt iestādi vai iestādes, lai veicinātu vienādu visu cilvēku attieksmi 

bez diskriminācijas rasu vai etniskas piederības dēļ. Šīs iestādes var būt daļa no 

aģentūrām, kuras valsts mērogā atbild par cilvēktiesību aizstāvību vai indivīda tiesību 

aizsardzību; 

-  nodrošināt, lai šo iestāžu kompetencē būtu: 

-  nekaitējot upuru un apvienību, organizāciju vai citu juridisko personu 

tiesībām, neatkarīgas palīdzības nodrošināšana diskriminācijas upuriem, ievērojot 

viņu sūdzības par diskrimināciju; 

-  neatkarīgu aptauju rīkošana par diskrimināciju; 

-  neatkarīgu ziņojumu publicēšana un ieteikumu sastādīšana par jebkuru 

jautājumu, kas saistīts ar šādu diskrimināciju. 

 

Sociālais dialogs/Dialogs ar nevalstiskām organizācijām 

 

Rasu vienlīdzības direktīvas 11.- 12. panti paredz sekojošos ES dalībvalstu 

pienākumus attiecībā uz iepriekšminēto dialogu veicināšanu: 

 

„saskaņā ar valsts tradīcijām un praksi” veikt pasākumus, „lai veicinātu 

sociālo dialogu starp darba devējiem un darba ņēmējiem, ievērojot vienādas 

attieksmes veicināšanu, to skaitā izmantojot darba vietas iestrāžu kontroli, 

koplīgumus, uzvedības kodeksus, pētījumus un apmaiņu ar pieredzi un labu praksi”; 

-  Ja tas nesaskan ar konkrētās dalībvalsts tradīcijām un praksi, tai „ir 

jāmudina darba devēji un darba ņēmēji, neskarot to autonomiju, attiecīgajā līmenī 

noslēgt vienošanās, kas nosaka diskriminācijas novēršanas noteikumus ...jomās, uz ko 

attiecas koplīguma joma. Šajās vienošanās tiek ievērotas obligātās šajā direktīvā 

noteiktās prasības un attiecīgie valsts īstenošanas pasākumi”; 

-  veicināt dialogu ar attiecīgām nevalstiskajām organizācijām, kurām „saskaņā 

ar savas valsts tiesību aktiem un praksi ir likumīga interese dot savu ieguldījumu cīņā 

pret diskrimināciju rasu un etniskās piederības dēļ, ievērojot vienādas attieksmes 
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principa veicināšanu.” 

 

 

Kompetentas iestādes noteikšana vai izveide 

 

Rasu vienlīdzības direktīvas 13. pants paredz ES dalībvalstu pienākumu 

noteikt (vai nepieciešamības gadījumos-izveidot) iestādi vai iestādes, lai veicinātu 

vienādu visu cilvēku attieksmi bez diskriminācijas rasu vai etniskas piederības dēļ. 

Šīs iestādes „var būt daļa no aģentūrām, kuras valsts mērogā atbild par cilvēktiesību 

aizstāvību vai indivīda tiesību aizsardzību.” 

 

Šādas iestādes vai iestāžu kompetencē ir jābūt sekojošiem jautājumiem: 

 

-  neatkarīgas palīdzības nodrošināšana diskriminācijas upuriem, 

ievērojot viņu sūdzības par diskrimināciju; 

-  neatkarīgu aptauju rīkošana par diskrimināciju; 

-  neatkarīgu ziņojumu publicēšana un ieteikumu sastādīšana par jebkuru 

jautājumu, kas saistīts ar šādu diskrimināciju. 

-  bija jāparedz sankciju sistēma par valsts tiesību aktu pārkāpumiem, 

kuri tika pieņemti saskaņā ar šo direktīvu.   

  

Sankcijas 

 

Rasu vienlīdzības direktīvas 15. pants nosaka ES dalībvalstu pienākumu 

noteikt sankciju sistēmu to valsts noteikumu pārkāpumiem, kuri pieņemti saskaņā ar 

šo direktīvu, un veic visus pasākumus, kādi vajadzīgi šo sankciju piemērošanai. 

Sankcijām, kas veido kompensācijas maksājumu upurim, jābūt efektīvām, 

proporcionālām un preventīvām.  

Tās, vai šādām sankcijām ir jābūt administratīvā, civiltiesiska vai 

krimināltiesiska rakstura, kā arī sankciju veidi un apmēri tika atstāts katras ES 

dalībvalsts ziņā. Tādējādi Latvijas gadījumā būtu jāpiezīmē, ka Direktīvas normas 

tika ieļautas likumā "Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (204.17 
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pants. „Diskriminācijas aizlieguma pārkāpšana”)86 un likumā "Grozījumi 

Krimināllikumā" (Krimināllikumā 149.1 pants ”Diskriminācijas aizlieguma 

pārkāpšana)87.  

 

 

 

                                                 
86 17.05.2007. likums "Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" ("Latvijas Vēstnesis", 

91 (3667), 07.06.2007.) [spēkā ar 21.06.2007.] 

87 21.06.2007. likums "Grozījumi Krimināllikumā" ("Latvijas Vēstnesis", 107 (3683), 05.07.2007.) 

[spēkā ar 19.07.2007.] 
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Eiropas Padomes tiesību instrumenti rasisma un neiecietības 

novēršanai un apkarošanai  

 

Eiropas Padome kā reģionāla starptautiska organizācija tika dibināta 1950. 

gadā ar mērķi stiprināt pēckara Eiropā demokrātiju, likuma varu un cilvēktiesības. 

Sākotnēji organizācijā ietilpa tikai Rietumeiropas valstis, bet pēc aukstā kara beigām 

un Padomju Savienības sabrukuma organizācija aptver gandrīz visu Eiropu, ietverot 

47 dalībvalstis. Latvijas Republika tika uzņemta Eiropas Padomē 1995. gada 10. 

februārī. Tā kā cilvēktiesību nostiprināšana dalībvalstīs jau sākotnēji ir viens no 

organizācijas pamatmērķiem, tad diskriminācijas novēršanas un neiecietības 

apkarošanas jautājumi ir pastāvīgi bijuši organizācijas institūciju uzmanības lokā. 

Eiropas Padomes Parlamentārā asambleja, ko veido visu dalībvalstu parlamentārieši, 

un no dalībvalstu valdību pārstāvjiem sastāvošā Eiropas Padomes Ministru Komiteja 

ir pieņēmušas virkni rekomendāciju, kas veltītas cīņai pret rasismu, ksenofobiju un 

līdzīgām neiecietības izpausmēm.88 Starp tām īpaši nozīmīga ir Ministru Komitejas 

rekomendācija „Par naidu izplatošu informāciju,”89kura sniedz visaptverošu definīciju 

tām neiecietību kurinošas runas izpausmēm, kuras dalībvalstīm būtu jāaizliedz savos 

tiesību aktos.  

 

Eiropas Padomes ietvaros ir pieņemti arī vairāki cilvēktiesību līgumi, starp 

kuriem svarīgākais un plašāk zināmais ir 1950.gadā pieņemtā Eiropas Cilvēktiesību 

un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, kura ir juridiski saistoša visām Eiropas 

Padomes dalībvalstīm. Eiropas Cilvēktiesību tiesa, kas nodrošina Konvencijas 

īstenošanu, ir bijusi visefektīvākais cilvēktiesību aizsardzības mehānisms reģionālā 

līmenī. Tā paredz tiesības ikvienam indivīdam iesniegt sūdzību tiesā pret jebkuru 

konvencijas dalībvalsti par iespējamo konvencijā garantēto tiesību pārkāpumu. Tiesa 

                                                 
88 1997.gada 30.oktobra Rekomendācija Nr. (97) 21 par medijiem un iecietības klimata veicināšanu. 

Pieejama: 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage

=568159&SecMode=1&DocId=582590&Usage=2 (aplūkots 29.09.2009). 

89 1997.gada 30.oktobra Rekomendācija Nr. (97) 20 “Par naidu izplatošu informāciju.” Pieejama: 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage

=568168&SecMode=1&DocId=582600&Usage=2 (aplūkots 29.09.2009). 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=568168&SecMode=1&DocId=582600&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=568168&SecMode=1&DocId=582600&Usage=2
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pieņem juridiski saistošus spriedumus, kuru neizpildes gadījumā dalībvalsts var tikt 

izslēgta no Eiropas Padomes. Līdzīgi gan kā iepriekš analizētās Cilvēktiesību 

komitejas un Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas gadījumā, pirms griezties 

Eiropas Cilvēktiesību tiesā indivīdam ir jāizsmeļ visas pieejamās savu tiesību 

aizsardzības iespējas nacionālā līmenī.90 Tiesa ir izveidojusi plašu judikatūru attiecībā 

uz vārda brīvības un neiecietību kurinošu izteikumu līdzsvarošanu, kura plašāk tiks 

apskatīta turpmākajās apakšnodaļās.  

 

Papildus Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijai 

nozīmīgs instruments attiecībā uz rasisma un neiecietības izpausmju apkarošanu 

internetā ir 2003. gadā pieņemtā Eiropas Padomes Konvencija par 

kibernoziegumiem91 un tās Papildprotokols par rasisma un ksenofobijas noziedzīgiem 

nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās.92 Papildprotokols uzskaita tos rasistiska 

un ksenofobiska rakstura nodarījumus, kas izdarīti ar datorsistēmas palīdzību, par 

kuriem valstij jāparedz kriminālatbildība. Protokols prasa kriminalizēt sekojošus 

nodarījumus, kas veikti ar nodomu, kā arī kūdīšanu uz to izdarīšanu un to 

atbalstīšanu: 

1) rasistiska vai ksenofobiska satura materiāla izplatīšana vai 

citāda publiskošana; 

2) draudi izdarīt smagus noziegumus pret personu vai personām, 

pamatojot to ar viņu piederību rasei, ādas krāsu, izcelsmi vai attieksmi pret 

reliģiju; 

3) personas publiska goda aizskaršana, ja tās iemesls ir personas 

vai personu grupas piederība rasei, ādas krāsa, izcelsme vai attieksme pret 

reliģiju; 

4) tādu materiālu izplatīšana vai citāda publiskošana, kas noliedz 

genocīdu vai citus noziegumus pret cilvēci, vai arī būtiski mazina to nozīmi, 

                                                 
90 Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, 35.pants. Eiropas Padomes 

Informācijas birojs. http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5 (aplūkots 23.09.2009). 
91 Eiropas Padomes Konvencija par kibernoziegumiem. Pieejama: 

http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm (aplūkots 12.08.2009). 
92 Papildprotokols par rasisma un ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti 

datorsistēmās. Pieejams: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/189.htm (aplūkots 

12.08.2009). 

http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5
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atbalsta vai attaisno šādus nodarījumus; 

5) protokolā minēto nodarījumu atbalstīšana un kūdīšana uz 

tiem.93  

 

 

 

Konvencija un tās papildprotokols līdz šim ir vienīgie starptautiskie līgumi 

ne tikai Eiropas, bet arī pasaules mērogā, kurš cenšas ierobežot neiecietību kurinošas 

runas izpausmes internetā. Jāpiebilst, ka dažādas rasistiskās grupas visbiežāk izmanto 

tieši internetu kā komunikācijas kanālu savai propagandai, ņemot vērā interneta 

globālos apmērus un plašo auditoriju. Tomēr Konvencija nav guvusi viennozīmīgu 

atbalstu visās Eiropas Padomes dalībvalstīs. Atsevišķu valstu bažas par vārda brīvības 

pārmērīgu ierobežošanu noteica arī to, kādēļ pienākums aizliegt rasistisku un 

ksenofobisku izteikumus internetā ir iekļauts nevis pašā konvencijā, bet tās 

papildprotokolā, tādejādi radot valstīm iespēju izvēlēties, vai piemērot 

papildprotokolā noteiktos pienākumus. Latvijas tiesībaizsardzības institūcijām gan 

šāda izvēles brīvība nepiemīt, jo Latvijas Republika ir pievienojusies gan konvencijai, 

gan tās papildprotokolam.94 

 

 Visbeidzot Eiropas Padomes ietvaros ir izveidoti arī dažādi institucionāli 

mehānismi rasisma un neiecietības apkarošanai, starp kuriem primārā loma ir 1993. 

gadā izveidotajai Eiropas Komisijai pret rasismu un neiecietību.95 Komisijas darbības 

veids ievērojami atšķiras no iepriekš analizētājām ANO cilvēktiesību līgumu 

uzraudzības Komitejām un Eiropas Cilvēktiesību tiesas. Komisija ir neatkarīga 

uzraudzības institūcija attiecībā uz rasisma, rasu diskrimināciju un neiecietības 

                                                 
93 Turpat. 

94 Eiropas Padomes Konvencija par kibernoziegumiem un tās Papildprotokols par rasisma un 

ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās Latvijā stājās spēkā 2007. 

gada 1. jūnijā. Informācija no Eiropas Padomes mājaslapas:   

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=8&DF=8/15/2008&CL=EN

(aplūkots 22.09.2009). 

95 Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību tika izveidota 1993. gada oktobrī saskaņā Eiropas 

Padomes valstu un valdību vadītāju pirmajā sanāksmē pieņemtajiem lēmumiem. Plašāka informācija 

par komisijas darbību ir pieejama tās mājaslapā: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/about/ECRI_statute_en.asp (aplūkots 22.09.2009) 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/about/ECRI_statute_en.asp
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apkarošanu. Komisija nav saistīta ar kāda noteikta cilvēktiesību līguma uzraudzību, tā 

neizskata indivīdu sūdzības un tās lēmumiem ir rekomendējošs raksturs. Komisijas 

darbības galvenie instrumenti ir periodisko ziņojumu sagatavošana par katru Eiropas 

Padomes dalībvalsti, kas atspoguļo neiecietības izpausmes attiecīgajā valstī.96 Tāpat 

Komisija izstrādā Vispārējās rekomendācijas, kuras valstīm jāņem vērā, veidojot 

savus tiesību aktus un politiku rasisma un neiecietības apkarošanai. 

 

Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija 

un Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse izvērtējot nepieciešamību ierobežot 

neiecietību kurinošus izteikumus 

 

Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, kā minēts 

iepriekš, līdz šim ir bijusi visefektīvākais cilvēktiesību aizsardzības mehānisms 

Eiropā. Konvencijas efektivitāte skaidrojama ar indivīdu iespējām iesniegt sūdzības 

par Konvencijā garantēto tiesību pārkāpumiem Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Tiesa ne 

tikai var atzīt, ka valsts pārkāpusi attiecīgās konvencijas normas, bet arī uzlikt valstij 

par pienākumu izmaksāt indivīdam ievērojamus finanšu līdzekļus, lai kompensētu 

radīto kaitējumu. Attiecībā pret Latvijas valsti tiesa kopš brīža, kad Latvija ratificēja 

Konvenciju,97 ir pasludinājusi nolēmumus trīsdesmit četrās lietās, no kurām 

divdesmit astoņās Latvijas valsts tika atzīta par vainīgu viena vai vairāku konvencijas 

pantu pārkāpumā.98  

Taču Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu ietekme nav pielīdzināma tikai 

izmaksātajās kompensācijās cietušajām personām. Tiesas spriedumi ir norādījuši uz 

problēmām valsts tiesību aktos un to piemērošanā. Tā rezultātā ir veiktas būtiskas 

                                                 
96 Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību sagatavotie ziņojumi par valstīm pieejami: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/countrybycountry_en.asp (aplūkots 22.09.2009). 

97 Latvijas Republika Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju ratificēja 1997. 

gada 27. jūnijā. Informācija no Eiropas Padomes mājaslapas: 

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG 

(aplūkots 23.09.2009). 

98 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008. gada pārskats, 138.lpp. Pieejams: 

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-640D-4A09-A70A-

A1BE66563BB/0/ANNUAL_REPORT_2008.pdf (aplūkots 23.09.2009). 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/countrybycountry_en.asp
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-640D-4A09-A70A-A1BE66563BB/0/ANNUAL_REPORT_2008.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-640D-4A09-A70A-A1BE66563BB/0/ANNUAL_REPORT_2008.pdf
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izmaiņas vairākos likumos, lai novērstu pārkāpumu atkārtošanos. Kā visuzskatāmāko 

piemēru var minēt cilvēktiesības aizsargājošu normu un izmeklēšanas tiesneša 

institūta ieviešanu jaunajā Kriminālprocesa likumā. Tiesas spriedumos paustās atziņas 

tiek arvien plašāk izmantotas Latvijas tiesu praksē un Satversmes tiesa pastāvīgi ir 

izmantojusi Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru, lai interpretētu Satversmē ietverto 

pamattiesību saturu.   

Saistībā ar rasu diskriminācijas un neiecietības novēršanu Konvencija satur 

vairākas būtiskas normas. Konvencijas 14. pants nosaka diskriminācijas aizliegumu, 

paredzot sekojošo: ”Šajā Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek 

nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas - neatkarīgi no dzimuma, rases, ādas 

krāsas, valodas, reliģijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās vai sociālās 

izcelsmes, piederības kādai mazākumtautībai, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita 

stāvokļa.”99 

Tomēr kā redzams no 14. panta teksta, šī norma aizliedz diskrimināciju tikai 

attiecībā uz to tiesību īstenošanu, kuras garantētas Konvencijā. Tādēļ tā nevar tikt 

piemērota, piemēram, attiecībā uz nevienlīdzīgu attieksmi sociālo un ekonomisko 

tiesību realizācijā, jo Konvencija, galvenokārt, satur tikai pilsoniskās un politiskās 

tiesības.100 Kritika par diskriminācijas aizlieguma šaurajiem ietvariem Konvencijā 

īstenojās ar jauna konvencijas papildprotokola pieņemšanu, kurš paredz vispārēju 

diskriminācijas aizliegumu. Atbilstoši 12. papildprotokolam101 rasu un cita veida 

diskriminācija ir aizliegta attiecībā uz jebkuru tiesību īstenošanu, kuru paredz 

dalībvalstu nacionālie tiesību akti. Papildprotokols gan ir saistošs tikai tām 

Konvencijas dalībvalstīm, kuras tam ir pievienojušās.102  

                                                 
99 Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, 14.pants. Eiropas Padomes 

Informācijas birojs. http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5 (aplūkots 23.09.2009). 

100 Kā izņēmumu var minēt Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmo 

papildprotokolu, kurš garantē tiesības uz īpašumu un tiesības uz izglītību. Eiropas Padomes 

Informācijas birojs. http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5 (aplūkots 23.09.2009). 

101 Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Divpadsmitais papildprotokols. 

Pieejams: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/177.htm (aplūkots 23.09.2009).  
102 Latvijas Republika pagaidām nav ratificējusi Konvencijas Divpadsmito papildprotokolu. 

Informāciju par valstīm, kas pievienojušās šim papildprotokolam var atrast: 

http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=8&DF=09/11/2009&CL=E

NG (aplūkots 23.09.2009). 

http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5
http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/177.htm
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=8&DF=09/11/2009&CL=ENG
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=8&DF=09/11/2009&CL=ENG
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Neiecietības un rasu naida kurināšanas aizliegums Konvencijā nav tieši 

paredzēts. Taču Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir uzsvērusi rasistisko noziegumu 

smagumu un valsts institūciju pienākumu pienācīgi izmeklēt aizdomas par nozieguma 

rasistisko motivācijas gadījumos, kad tādas ir radušās.103 Tiesa ir arī vairākkārt 

atzinusi, ka tolerance un cieņa pret visu cilvēku vienlīdzību veido demokrātiskas un 

plurālistiskas sabiedrības pamatu, un tādēļ atsevišķās demokrātiskās sabiedrībās var 

tikt uzskatīts par nepieciešamu sodīt vai pat novērst visus tādu izteikumu veidus, kas 

izplata, kūda, veicina vai attaisno uz naidu balstītu neiecietību.104  

Gadījumus, kad Tiesa visbiežāk ir saskārusies ar nepieciešamību izvērtēt 

vārda brīvības ierobežošanas leģitimitāti attiecībā uz neiecietību kurinošiem 

izteikumiem, var iedalīt trīs grupās: 

 

1) aicinājumi uz vardarbību - absolūtais vairums šādu lietu ir skatītas pret 

Turciju saistībā ar separātiskas idejas izsakošu kurdu politisko aktīvistu 

apcietināšanu, kā arī Turcijas politikas nosodījumu šajā teritorijā,105 vai to kustību 

pārstāvjiem, kas iestājas par nepieciešamību likvidēt laicīgas valsts modeli un ieviest 

Šariata likumus.106  

Šajos gadījumos Eiropas Cilvēktiesību tiesa vērtē, vai patiešām ir bijuši 

atklāti aicinājumi uz vardarbību. Piemēram, Tiesa nesaskatīja aicinājumus uz 

vardarbību un naidu lietā Gunduz v. Turkey, kur kādas radikālas sektas pārstāvis 

televīzijas intervijas laikā izteica asu nosodījumu laicīgajai iekārtai Turcijā un 

atbalstīja Šariata ieviešanu, neaicinot izmantot vardarbīgus līdzekļus tā nodibināšanai. 

Papildus tiesa ņēma vērā to, ka apstrīdētie paziņojumi tika izteikti televīzijas debašu 

laikā, kuru mērķis bija iepazīstināt sabiedrību ar viņa pārstāvētās sektas uzskatiem, 

kuri jau iepriekš bija publiski pausti. Tādēļ Tiesa šajā lietā nesaskatīja pamatojumu 

Turcijas valsts varas institūciju veiktajām sankcijām pret izteikumu autoru.   

 

                                                 
103 ECT 2005.gada 6.jūlija spriedums lietā Nachova v. Bulgaria, 49 punkts. Lietas Nr. 43579/98. 
104 ECT 2004.gada 14.jūnija spriedums lietā Gündüz v. Turkey, 40.punkts. Lietas Nr.35071/97. 
105 ECT 2005.gada 10.februāra spriedums lietā Dicle v. Turkey,. Lietas Nr. 34685/97 un ECT 1999. 

gada 8. jūlija spriedums lietā Surek v. Turkey (No1), Lietas Nr. 26682/95.  
106 ECT 2004.gada 14.jūnija spriedums lietā Gündüz v. Turkey, 40.punkts. Lietas Nr.35071/97. 
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2) Nākamā grupa ir bijuši rasistiski, cieņu pazemojoši un uz 

diskrimināciju aicinoši izteikumi pret imigrantiem ar citādu ādas krāsu107 un 

reliģiskām minoritātēm.108  

 Piemēram, lietā Norwood v. the United Kingdom,109 iesniedzējs vērsās 

Tiesā, uzskatot, ka valsts ir pārkāpusi viņa tiesības uz vārda brīvību (Konvencijas 

10.pantu). Minētajā lietā pret iesniedzēju bija ierosināta krimināllieta, pamatojoties uz 

plakātu, ko viņš bija novietojis sava pirmā stāva dzīvokļa logā. Plakātā bija redzama 

liesmās degoša „Dvīņu Torņu” fotogrāfija, vārdi „Islāmu ārā no Lielbritānijas–

aizsargājiet britus!”, kā arī pusmēness un zvaigzne aizlieguma zīmē. Tiesa konstatēja, 

ka „šāds vispārīgs, spēcīgs uzbrukums reliģiskai grupai, sasaistot visu grupu ar 

terorisma aktu, ir nesavienojams ar Konvencijā pasludinātajām un garantētajām 

vērtībām, īpaši, ar toleranci, sabiedrisko mieru un diskriminācijas aizliegumu.”110 

Tādēļ Tiesa atzina, ka augstākminētās iesniedzēja darbības Konvencijas 10. pants 

neaizsargā un valsts institūcijas ir rīkojušas atbilstoši ierobežojot iesniedzēja 

izteiksmes brīvību. 

 

3) Pēdējā lietu kategorija saistās ar holokausta noliegšanu111 un diskusijām 

par citu vēsturisko notikumu interpretāciju, kas ir sevišķi jūtīgi kādai sabiedrības 

daļai.112 

Tiesas praksē ir vērojamas divas pieejas šādu lietu izskatīšanā. Pirmā pieeja 

paredz iespēju tiesai izvērtēt, vai valsts noteiktie vārda brīvības ierobežojumi, ir 

atbilstoši Konvencijas 10.panta otrajā daļā ietvertajiem un tiesas praksē sīkāk 

attīstītajiem kritērijiem. Otrajā gadījumā sūdzības par vārda brīvības ierobežošanu 

tiek noraidītas jau piekritības stadijā, pamatojoties uz Konvencijas 17.pantu. Šī norma  

                                                 
107 Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1979.gada 11.oktobra lēmums par pieņemamību lietā Glimmerveen 

and J. Hagenbeek v. Netherlands. Lietas Nr. 8348/78 & 8406/78 un ECT 1994.gada 23.septembra 

spriedums lietā Jersild v. Denmark. Lietas Nr.15890/89. 

108 ECT 1994.gada 23.septembra lēmums par pieņemamību lietā Norwood v. the United Kingdom. 

Lietas Nr.23131/03. 

109 Turpat. 

110 Turpat. 

111 ECT 2003.gada 24.jūnija lēmums par pieņemamību lietā Garaudy v. France. Lietas Nr.65831/01.  

112 ECT 1998.gada 23.septembra spriedums lietā Lehideux and Isorni v. France. Lietas 

Nr.55/1997/839/1045 un 2004. gada 29. jūnija spriedums lietā Chauvy and others  v. France. Lietas 

Nr.64915/01. 
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aizliedz ļaunprātīgi izmantot Konvencijā ietvertās tiesības. Šī pieeja attiecas pamatā 

uz tiem gadījumiem, kuros Tiesa nav saskatījusi nepieciešamību veikt padziļinātu 

vārda brīvības ierobežojumu analīzi, ņemot vērā izteikumu atklāti vardarbīgo vai 

rasistisko raksturu. Lai izprastu šo abu pieeju piemērošanu un tiesas izstrādātos 

principus tiesību uz vārda brīvību un neiecietību kurinošas runas aizlieguma 

līdzsvarošanā, turpmākajās apakšnodaļās tiks sīkāk analizēta tiesas prakse. 

 

Vārda brīvības jēdziens un tās ierobežošanas pamatprincipi atbilstoši 

Konvencijas 10. pantam  

 

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 10.panta 1. daļa nosaka ikvienas personas 

tiesības uz vārda brīvību: “Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības 

ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez valsts 

institūciju iejaukšanās un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu 

tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas 

licencēšanu.”113 

Tiesa ir pastāvīgi uzsvērusi, ka vārda brīvībai ir fundamentāla loma 

demokrātiskā sabiedrībā, uzsverot, ka tā “..veido vienu no svarīgākajiem 

demokrātiskas sabiedrības pamatiem, vienu no pamatnosacījumiem tās progresam un 

katra cilvēka attīstībai.”114 Tiesas praksē tiesību uz vārda brīvību ietvari ir definēti 

visai plaši. Konvencijas 10.pants bez verbālas jeb vārdiskas informācijas aptver arī 

māksliniecisku izteiksmi (piemēram, karikatūras, gleznas, plakāti), komerciālas dabas 

informāciju un pat vieglo mūziku un reklāmu.115  

Faktiski tiek aizsargāta jebkura izteiksmes forma visdažādākajos izpausmes 

veidos un neatkarīgi no satura. Saistībā ar tādu izteikumu ierobežošanu, kas var būt 

aizvainojoši kādai sabiedrības daļai, Tiesa ir secinājusi, ka “vārda brīvība attiecināma 

ne tikai uz “informāciju” vai “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, bet arī 

                                                 
113 Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, 10.pants. Eiropas Padomes 

Informācijas birojs. http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5 (aplūkots 23.09.2009). 

114 ECT 1976.gada 7.decembra spriedums lietā Handyside v. The United Kingdom, 48.punkts, Lietas 

Nr. 5493/72. 

115 ECT 1994.gada 26.janvāra spriedums lietā Casado Coca v. Spain, 35.punkts, Lietas Nr. 

8/1993/403/481. 

http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5
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uz tām, kas apvaino, šokē vai uztrauc valsti vai kādu sabiedrības daļu.”116 Eiropas 

Cilvēktiesību tiesa ir arī atzinusi, ka “..Konvencijas 10.pants aizsargā ne tikai pausto 

ideju un informācijas saturu, bet arī formu, kādā tā tiek pasniegta.”117 

Tomēr neskatoties uz plašajām vārda brīvības robežām konvencijā, tiesa ir 

secinājusi, ka vārda brīvības īstenošana ir saistāma ar zināmiem pienākumiem un 

atbildību un atzinusi par pieļaujamu ierobežot šīs tiesības tajos gadījumos, kad to 

īstenošana pārkāpj citas pamattiesības. Iespēju ierobežot vārda brīvību paredz arī 10. 

panta 2. daļa, kura vienlaikus nosaka arī kritērijus, kuriem ir jāatbilst jebkuram 

ierobežojumam. Tā paredz:  

 

„Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var 

tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas 

paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts 

drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu 

nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku 

cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai 

nodrošinātu tiesas varu un objektivitāti.”118 

Tātad tiesību uz vārda brīvību var ierobežot, bet tikai tad, ja tiek izpildīti visi 

trīs kritēriji, kurus paredz Konvencijas 10. panta 2. daļa:  

1) jebkuram ierobežojumam jābūt „noteiktam ar likumu.” Šī prasība ietver 

jebkuru ārēju tiesību aktu, kurš ir indivīdam pieejams, piemēram, to publicējot valsts 

oficiālajā laikrakstā, un formulēts pietiekami skaidri, lai indivīds varētu paredzēt 

tiesiskās sekas pārkāpuma gadījumā. Papildus tam, tiesas prakse ir atzinusi, ka vārda 

brīvību vai citas Konvencijā garantētās pamattiesības ierobežojošs tiesību aktam jābūt 

formulētam šauri, lai neatstātu valsts amatpersonām pārlieku lielu rīcības brīvību un 

izslēgt patvaļu ierobežojumu piemērošanā.  

2) vārda brīvības ierobežojumam jābūt pamatotam ar kādu no Konvencijas 

10.panta 2.daļā minētajiem leģitīmajiem mērķiem. Lietās par neiecietību kurinošiem 

                                                 
116 ECT 1976.gada 7.decembra spriedums lietā Handyside v. The United Kingdom, 48.punkts, Lietas 

Nr. 5493/72. 
117 ECT 1997.gada 1.jūlija spriedums lietā Oberschlick v. Austria (No.2), Lietas Nr. 47/1996/666/852. 
118 Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, 10.pants. Eiropas Padomes 

Informācijas birojs. http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5 (aplūkots 23.09.2009). 

http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5
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izteikumiem kā leģitīms mērķis ierobežojumiem visbiežāk ir minēta citu personu 

tiesību aizsardzība, sabiedrības drošības un demokrātiskas valsts iekārtas aizsardzība.  

 

 3) jebkuram vārda brīvības ierobežojumam ir jābūt arī “nepieciešamam 

demokrātiskā sabiedrībā,” kur galvenā prasība ir ierobežojuma samērīgums. Tieši šī 

trešā kritērija jeb nosacījuma neievērošana ir visbiežāk sastopamais pamats, kādēļ 

Tiesa ir konstatējusi 10. panta pārkāpumu valsts institūcijām ierobežojot kādas vārda 

brīvības izpausmes. 

 

  

Izvēlēto sankciju samērojamība ar nodarījuma smagumu ir tikai viens no 

elementiem, ko Tiesa analizē, izvērtējot, vai ierobežojums ir „nepieciešams 

demokrātiskā sabiedrībā.” Šajā saistībā Tiesa ir atzinusi par pieņemamu piemērot 

kriminālatbildību par naida un vardarbības kurināšanu, neskatoties uz to, ka apstrīdēto 

izteikumu autori visai bieži atsaucas uz tiesībām uz vārda brīvību. Taču citos 

neiecietības kurināšanas gadījumos tomēr ir jāizvērtē, vai pret apstrīdētiem 

izteikumiem atbilstošāk nebūtu vērsties civiltiesiskā kārtībā.  

  

   To ar kādu bardzību Tiesa izvērtē kriminālsankciju piemērošanu ilustrēšu 

ar pāris piemēriem no tiesas prakses. Piemēram, lietā Lehideux un Isorni pret 

Franciju119 divi maršala Pētēna120 piemiņas biedrības pārstāvji laikrakstā publicēja 

rakstu, kurā slavināja maršala darbību un apgalvoja, ka Petēns ir veicis nozīmīgus 

varoņdarbus Francijas labā, pasargājot valsti no pilnīgas nokļūšanas Vācijas 

okupācijas karaspēka pārvaldē. Taču raksts vispār nepieminēja to, ka Petēns ir bijis 

saistīts ar represijām pret pretošanās kustības pārstāvjiem un Francijas ebrejiem. 

Tādēļ pēc tā publikācijas asociācija, kas apvieno bijušos pretošanās kustības 

pārstāvjus, vērsās prokuratūrā. Tā rezultātā tika ierosināta krimināllieta un abi raksta 

autori tika notiesāti saskaņā ar Francijas likumu, kas aizliedz slavināt personas, kas 

notiesātas par sadarbību ar ienaidnieku.  

                                                 
119 ECT 1998.gada 23.septembra spriedums lietā Lehideux and Isorni v. France. Lietas 

Nr.55/1997/839/1045. 

120 Maršals Petēns vadīja Francijas valdību laikā, kad valsti bija okupējis nacistiskās Vācijas karaspēks, 

un pēc Otrā pasaules kara beigām tika notiesāts par kolobracionismu. 
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 Abi notiesātie vērsās Eiropas Cilvēktiesību tiesā, uzskatot, ka ir 

pārkāptas viņu tiesības uz vārda brīvību. Tiesa atzina, ka vārda brīvības ierobežojumi 

šajā gadījumā ir noteikti saskaņā ar likumu un tiem ir bijis leģitīms mērķis – citu 

cilvēku tiesību aizsardzība un noziegumu un nekārtību novēršana. Taču tiesa uzsvēra, 

ka ierobežojumiem ir jābūt sociāli nepieciešamam, tādēļ tie jāvērtē ņemot vērā visus 

lietas apstākļus, tai skaitā apstākli, vai ierobežojumi bija proporcionāli leģitīmajam 

mērķim.  

Tiesa vērsa uzmanību uz to, ka Francijas sabiedrībā turpinās diskusijas par 

Petēna patieso lomu dažādos vēstures notikumos un ECT nav tā institūcija, kurai 

vajadzētu atbalstīt kādu no šīm interpretācijām. Tiesa arī norāda, ka pretrunīgās 

vēsturnieku versijas par Petēna darbību atšķir šo notikumu no vispārzināmiem 

vēstures faktiem, kā, piemēram, holokausta, kura noliedzēji nevar aizbildināties ar 

Konvencijā ietvertajām tiesībām uz vārda brīvību. Neskatoties uz to, ka maršala 

darbības slavināšana var būt aizvainojoša bijušajiem pretošanās kustības pārstāvjiem, 

Tiesa uzsver, ka: ”Katrai valstij ir jāspēj izvērtēt savu vēsturi atklāti un 

bezkaislīgi.”121 Visbeidzot Tiesa vērsa uzmanību uz kriminālsoda īpašo smagumu un 

norādīja, ka varas institūcijām bija pieejami citi līdzekļi, lai aizsargātu citu cilvēku 

tiesības – civiltiesiski līdzekļi. Tādēļ Francijas valsts varas institūciju darbība 

krimināli sodot abus raksta autorus tika atzīta par nesamērīgu un pretrunā esošu 

Konvencijas 10. panta 2. daļai.  

 

 Kriminālsankciju piemērošanas neatbilstība personas nodarījuma 

smagumam tika konstatēta arī lietā Jersilds pret Dāniju.122 Šajā lietā Dānijas tiesas 

bija notiesājušas televīzijas žurnālistu par to, ka viņš noorganizēja un vēlāk pārraidīja 

interviju ar rasistisku noskaņotu jauniešu grupu. Intervijas laikā izskanēja rasistiski 

saukļi, nicinoši apvainojumi un aicinājumi uz diskrimināciju pret melnas ādas krāsas 

cilvēkiem, piemēram, aicinot tos visus izraidīt no Dānijas. Žurnālists pēc notiesāšanas 

vērsās ECT, uzskatot, ka Dānijas tiesa pārkāpusi Konvencijas 10. pantā garantētās 

tiesības uz vārda brīvību.  

ECT, izskatot lietu, atzina, ka izskanējušie paziņojumi ir klaji rasistiski, 

tādēļ ir pilnīgi pamatoti, ka Dānijas tiesas bija saukušas pie kriminālatbildības par 

                                                 
121 ECT 1998.gada 23.septembra spriedums lietā Lehideux and Isorni v. France. 47.punkts. Lietas 

Nr.55/1997/839/1045. 
122 ECT 1994.gada 23.septembra spriedums lietā Jersild v. Denmark. Lietas Nr.15890/89. 
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šādu izteikumu paušanu to autorus. Taču Tiesa uzsvēra, ka ir nepieciešams nodalīt 

žurnālista un izteikumu autoru atbildību. Tiesa secināja, ka žurnālista mērķis, 

pārraidot interviju, nebija kurināt neiecietību, bet parādīt publikai rasistisku 

noskaņotu grupu eksistenci Dānijas sabiedrībā un šādu grupējumu proponētās idejas. 

Žurnālists intervijas laikā bija arī atkārtoti apšaubījis jauniešu grupas izteikumu 

pamatotību un distancējies no tajos ietvertajām idejām. Tādēļ žurnālista sodīšana par 

citu personu uzskatu pārraidīšanu plašākai sabiedrībai šajā gadījumā bija nesamērīga.  

 

 Taču bez sankciju atbilstības nodarījuma smagumam Tiesa vērtē 

vēl citus elementus, lai konstatētu, vai ir pastāvējusi nepieciešamība ierobežot 

tiesības uz vārda brīvību. Piemēram, augstākminētajā lietā Jersilds pret Dāniju 

tiesa vērtēja arī jautājuma sabiedrisko nozīmību un izteikuma autora mērķi. 

Tiesa atzina, ka jautājums par ekstrēmi noskaņotu grupējumu pastāvēšanu intervijas 

pārraides laikā tika plaši diskutēts Dānijas sabiedrībā, un viens no žurnālistu 

uzdevumiem ir sniegt ieguldījumu sabiedrībai svarīgu jautājumu apspriešanā. Tāpat 

no intervijas un žurnālista distancēšanās no intervijā paustajiem uzskatiem bija 

redzams, ka žurnālista mērķis bija informēt sabiedrību, nevis propagandēt neiecietību.  

 Konteksts, kurā apstrīdētie izteikumi pausti, ir cits būtisks 

apstāklis, lai izvērtētu nepieciešamību šos izteikumus ierobežot. Tiesa nekad 

nevērtē izteikumus tikai gramatiski un atrauti no konteksta. Iepriekš analizētajā lietā 

Lehideux un Isorni pret Franciju ECT uzsvēra, ka kopš apstrīdētajiem notikumiem ir 

pagājuši vairāk nekā četrdesmit gadu, tādēļ pret izteikumiem, kas apstrīdētajiem 

izteikumiem, kas slavina maršalu Petēnu, nevar attiekties ar tādu pašu bardzību kā 

kaut vai divdesmit gadus atpakaļ.  

Citi būtiski faktori ir, kuriem tiesas praksē ir pievērsta loma, vērtējot 

izteikumu ierobežošanas nepieciešamību, ir: izplatīto izteikumu publiskuma pakāpe, 

apvainojumu raksturs un smagums. 

 

Sūdzību par neiecietību un rasu diskrimināciju kurinošu izteikumu 

ierobežošanu noraidīšana piekritības stadijā, pamatojoties uz Konvencijas 17. 

pantu 

 

Kā jau minēts iepriekš, tajos gadījumos, kad apstrīdētie izteikumi atklāti 

aicina uz vardarbību vai diskrimināciju, vai ir klaji rasistiski, Tiesa visbiežāk noraida 
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sūdzības par šādu izteikumu ierobežošanu jau piekritības stadijā, pamatojoties uz 

Konvencijas 17. pantu, kurš paredz: „Nekas no šajā Konvencijā minētā nevar tikt 

iztulkots kā jebkādas valsts, grupas vai personas jebkādas tiesības iesaistīties jebkurā 

darbībā vai veikt jebkuru darbību, kuras mērķis ir likvidēt jebkuras no šeit minētajām 

tiesībām un brīvībām vai ierobežot tās lielākā mērā nekā tas noteikts šajā 

Konvencijā.”123  

Šīs Konvencijas normas mērķis ir ierobežot dažādu totalitāru un rasistisku 

grupu iespējas ļaunprātīgi izmantot Konvencijā garantētās tiesības, tai skaitā tiesības 

uz vārda brīvību, lai grautu demokrātisko institūciju darbību, iznīcinātu citu cilvēku 

pamattiesības un citas Konvencijas pamatvērtības. Tiesa ir uzsvērusi, ka pie šīm 

pamatvērtībām pieskaitāms arī sociālais miers un taisnīgums,124iecietība un 

diskriminācijas aizliegums.125 Ja pēckara periodā šis pants pamatā tika attiecināts uz 

dažādām totalitāru kustību aktivitātēm, lai nepieļautu fašisma vai komunisma126 

diktatūras nostiprināšanos kādā no dalībvalstīm, tad turpmākajos gados tas vairāk ir 

ticis piemērots, lai ierobežotu rasu127 vai reliģiskā128 naida kurināšanu.  

Taču tā kā 17. panta formulējums pieļauj ļoti plašas iespējas tiesību 

ierobežošanai, Tiesa ir to piemērojusi tikai tajos gadījumos, kad tas ir absolūti 

nepieciešams. Pārējās situācijās apstrīdēto izteikumu ierobežojumi ir tikuši vērtēti, 

piemērojot Konvencijas 10. pantu un tajā iestrādātos kritērijus ierobežojumu 

izvērtēšanā.  

Tiesas lēmumu skaits, kuros tā ir atsaukusies uz 17. pantu, lai noraidītu 

sūdzības par neiecietību kurinošu izteikumu ierobežošanu, nav liels. Tādēļ, salīdzinot 

ar tiesas praksi Konvencijas 10. panta piemērošanā, ir grūtāk identificēt kritērijus 

kādus Tiesa izmanto vārda brīvības ierobežojumu izvērtēšanā, piemērojot 17. pantu. 

                                                 
123 Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, 17.pants. Eiropas Padomes 

Informācijas birojs. http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5 (aplūkots 23.09.2009). 

124 ECT 2003.gada 24.jūnija lēmums par pieņemamību lietā Garaudy v. France. Lietas Nr.65831/01. 

125 ECT 1994.gada 23.septembra lēmums par pieņemamību lietā Norwood v. the United Kingdom. 

Lietas Nr.23131/03. 

126 ECT 1957.gada 20.jūlija lēmums par pieņemamību lietā Parti Communiste v. Federal Republic of 

Germany.  

127 Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1979.gada 11.oktobra lēmums par pieņemamību lietā Glimmerveen 

and J. Hagenbeek v. Netherlands. Lietas Nr. 8348/78 & 8406/78. 

128 ECT 1994.gada 23.septembra lēmums par pieņemamību lietā Norwood v. the United Kingdom. 

Lietas Nr.23131/03. 

http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5
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Tomēr tiesas un Eiropas cilvēktiesību komisijas lēmumu analīze ļauj izsecināt 

vairākas likumsakarības šīs normas piemērošanā. 

Pirmkārt, apstrīdēto izteikumu sabiedriskā nozīmība ir būtisks apstāklis, lai 

Tiesa izlemtu valsts noteiktos ierobežojumus vērtēt saskaņā ar Konvencijas 10. panta 

2. daļu vai 17. pantu. Sūdzības par tādu izteikumu ierobežošanu, kas atklāti aicina uz 

vardarbību vai diskrimināciju, Tiesa pastāvīgi ir noraidījusi, atsaucoties uz 17. 

pantu.129 Līdzīga ir bijusi tiesas prakse attiecībā uz klaju rasu vai reliģiskā naida 

kurināšanu.130 Citādāka ir bijusi tiesas pieeja ierobežojumiem, kuri skar asas 

diskusijas par sabiedrībā nozīmīgiem jautājumiem. Ja šādu diskusiju laikā, cita starpā, 

ir pausti izteikumi, kuri aizvaino kādu sabiedrības daļu, to ierobežošanas 

nepieciešamība un pamatotība visbiežāk ir vērtēta atbilstoši Konvencijas 10. panta 2. 

daļā noteiktajiem kritērijiem.131 

Otrkārt, Tiesa ņem vērā izteikuma autora motīvus vai mērķi, paužot 

attiecīgo informāciju. Tiesa ir uzsvērusi, ka lai atklātu autora motīvus, ir jāanalizē visi 

lietas apstākļi kopsakarā, tai skaitā konteksts, kurā apstrīdētie izteikumi pausti. Tajos 

gadījumos, kad ir skaidri saredzams izteikuma autora mērķis kurināt rasu naidu vai 

neiecietību, Tiesa ir piemērojusi 17. pantu. Taču, ja neiecietību saturošas informācijas 

izplatītāja mērķis ir bijis parādīt sabiedrībai rasisma problēmas aktualitāti, kā tas bija 

iepriekš analizētajā lietā Jersilds pret Dāniju, tad tiesa piemēros 10. panta 2. daļu.   

   

Visbeidzot, tiesas praksē var izdalīt izteikumu veidus, kuri visdrīzāk tiks 

atzīti par esošiem ārpus vārda brīvības aizsardzības ietvariem. Kā piemēru te var 

minēt izteikumus, kuri noliedz holokaustu,132jo šo notikumu Tiesa atzīst par 

vispārzināmu vēstures faktu. Papildus arguments šādu izteikumu ierobežošanai ir 

apstāklis, ka holokausta noliegšana vai apšaubīšana visbiežāk tiek veikta ar mērķi 

kurināt neiecietību pret ebreju kopienai piederīgajiem, nevis radīt akadēmiskas 

diskusijas par šī notikuma vēsturiskajiem apstākļiem. Līdzīga nostāja tiesas praksē ir 

                                                 
129 Skatīt, piemēram,Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1979.gada 11.oktobra lēmums par pieņemamību 

lietā Glimmerveen and J. Hagenbeek v. Netherlands. Lietas Nr. 8348/78 & 8406/78. 

130 ECT 1994.gada 23.septembra lēmums par pieņemamību lietā Norwood v. the United Kingdom. 

Lietas Nr.23131/03. 

131 Skatīt ECT 1998.gada 23.septembra spriedumu lietā Lehideux and Isorni v. France. Lietas 

Nr.55/1997/839/1045. 

132 ECT 2003.gada 24.jūnija lēmums par pieņemamību lietā Garaudy v. France. Lietas Nr.65831/01. 



 71 

vērojama pret izteikumiem, kas slavina nacistu īstenoto politiku133 vai noliedz 

Nirnbergas tribunālā atzītos noziegumus pret cilvēci. Tomēr katrs šāds gadījums ir 

jāvērtē individuāli. Par to, ka Tiesa veic padziļinātu ierobežojumu nepieciešamības 

analīzi arī šādās lietās, liecina tiesas lēmums lietā Garaudy pret Franciju.134 

Šīs lietas fakti saistās ar to, ka Garaudi kungs sarakstīja un izdeva grāmatu 

ar nosaukumu „Modernās Izraēlas dibināšanas mīts”. Par šīs grāmatas izplatīšanu 

viņš Francijā tika notiesāts ar sešu mēnešu brīvības atņemšanu un arī kompensācijas 

izmaksu civilprasības iesniedzējiem. Francijas tiesa atzina, ka Garaudi kungs savā 

grāmatā, pirmkārt, ir apšaubījis noziegumu pret cilvēci eksistenci. Jāpiebilst, ka 

Francijā ir krimināli sodāma darbība, kas noliedz, trivializē vai attaisno noziegumus 

pret cilvēci saskaņā ar Nirnbergas kara tribunāla spriedumiem. Otrkārt, Francijas tiesa 

atzina, ka grāmatas autors publiski apmelojis un cēlis neslavu ebreju kopienai, kā arī 

aicinājis uz diskrimināciju un naidu pret šai minoritātei piederīgajiem. Autors, 

savukārt, apgalvoja, ka viņa grāmata ir politisks sacerējums ar domu kritizēt Izraēlas 

politiku un tā nesatur rasistisku vai anti-semītisku ievirzi. Viņš griezās Eiropas 

Cilvēktiesību tiesā ar sūdzību, ka ir pārkāptas viņa tiesības uz vārda brīvību. 

 

Tiesa noraidīja šo sūdzību piekritības stadijā, pamatojoties uz Konvencijas 

17.pantu, izvērtējot gan vairākus faktorus pirms šāda lēmuma pieņemšanas. Eiropas 

Cilvēktiesību tiesa vērtēja grāmatas saturu visā kopumā, kontekstu, metodes ar kādām 

autors pamato savus argumentus un grāmatas mērķi. Tādejādi var secināt, ka 

publikācijas saturs pats par sevi visdrīzāk nebūs par pamatu, lai ierobežotu tiesības uz 

vārda brīvību. 

Vispirms tiesa, izanalizējot grāmatas saturu, piekrita nacionālo tiesu 

secinājumam, ka autors sistemātiski apšauba nacistu pastrādātos noziegumus pret 

cilvēci attiecībā pret ebrejiem. Tiesa konstatē, ka: „[..] nav ne mazāko šaubu, ka 

vispāratzītu vēstures faktu, kā holokausta, apšaubīšana nav vēsturisks pētījums, kas 

vērsts uz patiesības izzināšanu. Patiesais šāda darba mērķis ir reabilitēt 

Nacionālsociālistisko režīmu un sekojoši apsūdzēt Holokausta upurus vēstures 

                                                 
133 Skatīt ECT 1998.gada 23.septembra spriedumu lietā Lehideux and Isorni v. France, 47. punts. 

Lietas Nr.55/1997/839/1045. 

134 ECT 2003.gada 24.jūnija lēmums par pieņemamību lietā Garaudy v. France. Lietas Nr.65831/01. 
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sagrozīšanā.”135 Tiesa uzsver, ka šādu noziegumu noliegšana ir viena no smagākajām 

neslavas celšanas formām un aicinājumiem uz neiecietību pret ebrejiem. Tiesa 

tādejādi sasaista holokausta noliegumu ar neiecietības un neslavas celšanu attiecībā 

pret ebrejiem. Tiesa arī secina, ka šādu vēstures faktu noliegšana vai mēģinājumi tos 

pārrakstīt rada draudus sabiedriskai drošībai un ir pretrunā ar tādām Konvencijas 

pamatvērtībām, kā miers un taisnība. Tādēļ, Eiropas Cilvēktiesību tiesā norāda, ka 

šajā gadījumā autors ir mēģinājis, izmantojot Konvencijā garantētās tiesības uz vārda 

brīvību, lai veicinātu mērķus, kas ir pretēji Konvencijai. 

Saistībā ar autora argumentu, ka viņa grāmata ir tikai veltīta Izraēlas 

politikas kritikai, Tiesa secina, ka Izraēlas vai citas valsts politikas kritika 

neapšaubāmi ietilpst to izteikumu lokā, kuras aizsargā Konvencijas 10.pants. Taču 

autors nav aprobežojies tikai ar valsts politikas kritiku, bet viņa publikācijām ir 

izteikti rasistisks mērķis. Visbeidzot Tiesa neuzskatīja par nepieciešamu vērtēt 

ierobežojumu atbilstību Konvencijas 10.panta 2.daļai, ņemot vērā, ka Francijas tiesas 

savos lēmumos bija norādījušas uz būtiskiem un pietiekamiem iemesliem autora 

notiesāšanai. Tādejādi arī tam apstāklim, cik rūpīgi nacionālās tiesas pamatojušas 

vārda brīvības ierobežojumu nepieciešamību, var būt būtiska nozīme Eiropas 

Cilvēktiesību tiesai pieņemot lēmumu.  

 

 Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību izstrādātie 

standarti rasisma un neiecietības apkarošanā 

 

Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību tika izveidota 1993. gadā, kad 

Eiropas Padomes dalībvalstu un valdību vadītāju tikšanās rezultātā tika izsecināts, ka 

rasisma un neiecietības izpausmes Eiropā kļūst arvien plašākas un ir nepieciešams 

veidot vienotu institūciju, kas spētu harmonizēt dalībvalstu politiku un cīnīties pret 

neiecietības izpausmēm visas Eiropas mērogā. Komisija ir neatkarīga cilvēktiesību 

uzraudzības institūcija un tās galvenā funkcija ir veikt uzraudzību pār rasisma un rasu 

                                                 
135 ECT 2003.gada 24.jūnija lēmums par pieņemamību lietā Garaudy v. France. Lietas Nr.65831/01. 
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diskriminācijas, ksenofobijas, antisemītisma un citu neiecietības formu izplatību visās 

Eiropas Padomes dalībvalstīs.136  

 

  Kā jau minēts iepriekš, Komisijas darbības veids ievērojami atšķiras no 

Eiropas Cilvēktiesību tiesas darbības, jo tā nav saistīta ar konkrēta cilvēktiesību 

līguma īstenošanas uzraudzību. Viens no galvenajiem instrumentiem, ko Komisija 

piemēro, ir periodisko ziņojumu sagatavošana par katru dalībvalsti. Piemēram, 

attiecībā uz Latviju komisija kopš tās darbības sākuma ir sagatavojusi trīs 

ziņojumus.137 Ziņojumā tiek sniegts visaptverošs skatījums par rasisma un 

neiecietības stāvokli attiecīgajā dalībvalstī un norādīts uz tām jomām, kurās tiesību 

akti vai to piemērošana nenodrošina pietiekamu aizsardzību personām pret rasu 

diskrimināciju un vardarbību, kā arī šādu gadījumu prevenciju. Tādejādi, Komisija 

var savlaicīgi norādīt dalībvalstīm uz trūkumiem to tiesību sistēmā, atšķirībā, 

piemēram, no Eiropas Cilvēktiesību tiesas, kura var izvērtēt valsts institūciju rīcību 

tikai pēc tam, kad iespējamais pārkāpums ir noticis un indivīds ir griezies Tiesā. 

Fakts, ka komisija nav saistīta ar individuālu situāciju izvērtējumu, ļauj arī tai norādīt 

uz plašākām un sistemātiskām problēmām valstī saistībā ar rasisma un neiecietības 

apkarošanu.      

Lai gan ziņojumu rezultātā izstrādātās rekomendācijas valstīm nav juridiski 

saistošas, tās ir publiski pieejamas un valstis cenšas šīs rekomendācijas īstenot praksē. 

Valstu sadarbība ar Komisiju izpaužas arī uzaicinot Komisijas pārstāvjus apmeklēt 

valsti un rīkojot apaļā galda diskusiju par Komisijas sagatavoto gala ziņojumu par 

attiecīgo dalībvalsti. Šādās diskusijās tradicionāli piedalās gan atbildīgo valsts 

institūciju, gan nevalstiskā sektora pārstāvji.  

Papildus valstu ziņojumu sagatavošanai Komisija izstrādā arī Vispārējās 

politikas rekomendācijas par noteiktiem tematiskiem jautājumiem, kuras kalpo kā 

vadlīnijas valstīm izstrādājot savu tiesisko vai izglītības politiku ar rasisma un 

neiecietības apkarošanu saistītos jautājumos. Vairākas no rekomendācijām formulē 

detalizētas normas attiecībā uz rasu diskrimināciju un naidu kurinošu izteikumu 

                                                 
136 Skatīt Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību statūtus. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 

Rezolūcija (2002) 8 „Par Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību statūtiem.” Apstiprināta 2002. 

gada 13. jūnijā. Pieejama: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/about/ECRI_statute_en.asp 

(aplūkots 29.09.2009). 
137 Komisijas izstrādātie ziņojumi par Latvijas Republiku ir pieejami: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Latvia/Latvia_CBC_en.asp (aplūkots 

29.09.2009). 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/about/ECRI_statute_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Latvia/Latvia_CBC_en.asp
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aizliegumu. Tādēļ šīs rekomendācijas un atsevišķi Komisijas secinājumi, kas izriet no 

ziņojumiem par valstīm, tiks plašāk apskatītas turpmākajās apakšnodaļās.    

 

Vispārējās politikas rekomendācijas 

 

Komisijas izstrādātās Vispārējās politikas rekomendācijas (turpmāk tekstā 

Rekomendācijas), kā minēts iepriekš, formulē vadlīnijas un principus, kurus valstis 

var iestrādāt nacionālajos tiesību aktos, kad tās veido savu pretrasisma politiku. Līdz 

šim Komisija ir pieņēmusi divpadsmit rekomendācijas. Taču plašāk tiks analizētas 

tikai tās rekomendācijas, kuras izstrādā tiesību instrumentus, lai ierobežotu 

aicinājumus uz rasu diskrimināciju un neiecietību. Starp šiem dokumentiem vispirms 

ir minama Rekomendācija Nr. 1 „Cīņa pret rasismu, ksenofobiju, antisemītismu un 

neiecietību”,138 kura sniedz vispārēju ieskatu par valsts pienākumiem un tiesiskajiem 

līdzekļiem šo neiecietības formu apkarošanai. Savukārt Rekomendācija Nr. 

6139pievēršas rasistiska, ksenofobiska un antisemītiska materiāla izplatīšanas 

ierobežošanai Internetā. Taču visdetalizētākos ieteikumus valsts tiesību sistēmas 

pilnveidošana, lai tā efektīvi apkarotu rasu diskrimināciju un neiecietību, satur 

Rekomendācija Nr. 7 „Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas 

apkarošanai.”140   

Rekomendācija Nr. 1 „Cīņa pret rasismu, ksenofobiju, antisemītismu un 

neiecietību” formulē virkni principu un iesaka detalizētus juridiskos mehānismus. 

Rekomendācija uzsver juridisko mehānismu nozīmi rasisma un dažādu neiecietības 

formu apkarošanā, bet vienlaikus norāda, ka tiesību akti vien nevar pilnībā izskaust 

rasisma un neiecietības izpausmes. Tādēļ visefektīvākā pieeja ir kompleksa šo 

jautājumu risināšana, piemēram, informējot sabiedrību par dažādu neiecietības formu 

                                                 
138 Rekomendācija Nr. 1 „Cīņa pret rasismu, ksenofobiju, antisemītismu un neiecietību”, Eiropas 

Padomes Informācijas birojs: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=105 (aplūkots 29.09.2009). 

139 Rekomendācija Nr. 6 „Par cīņu pret rasistiska, ksenofobiska un antisemītiska materiālu izplatīšanu 

Internetā.” Rekomendācijas teksts pieejams tikai angļu valodā Eiropas Komisijas pret rasismu un 

neiecietību mājaslapā: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_

6_en.asp#TopOfPage (aplūkots 29.09.2009). 

 
140 Rekomendācija Nr. 7 „Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai.” 

Eiropas Padomes Informācijas birojs: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109 (aplūkots 29.09.2009). 

http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=105
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109
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radītajiem draudiem un vēršot uzmanību uz rasisma un neicietības apkarošanu 

veidojot valsts izglītības politiku.  

 

Rekomendācija uzliek pienākumu valstīm paredzēt kriminālatbildību par 

tādiem izteikumiem un citām uzskatu paušanas formām, „[..] kas kurina  uz naidu, 

diskrimināciju vai vardarbību pret rasu, etniskām, nacionālām vai reliģiskām grupām 

vai pret to locekļiem sakarā ar to, ka tie pieder pie šādām grupām [..].”141 Turklāt 

rekomendācija paredz krimināli sodīt ne tikai pašus izteikumus, bet arī šāda 

informācijas materiāla ražošanu, izplatīšanu un glabāšanu izplatīšanai. 

Rekomendācija prasa ņemt īpaši vērā nozieguma izdarītāja rasistisko 

vai ksenofobisko motivāciju. Šī prasība ir jāievēro tiesību aizsardzības iestādēm 

lemjot par lietas kvalifikāciju un piemērojot sankcijas vainīgajai personai. 

Piemēram, Latvijas Krimināllikuma 48. panta 14. punkts paredz rasistisku motivāciju 

kā atbildību pastiprinošu apstākli.142 Augstākminētie un citi rekomendācijā ietvertie 

principi tika plašāk izvērsti vēlāk pieņemtajā Rekomendācijā Nr. 7 „Nacionālie 

tiesību akti, lai apkarotu rasismu un rasu diskrimināciju.” 

 

Rekomendācija Nr. 7, līdzīgi kā iepriekš analizētais dokuments, aizliedz 

aicinājumus uz naidu un diskrimināciju, pamatojoties uz personas rasi, etnisko, 

nacionālo vai reliģisko piederību. Papildus tam tā paredz visaptverošu pasākumu 

klāstu, kurus valsts institūcijām ir jāievieš visu līmeņu nacionālajā diskriminācijas 

novēršanas likumdošanā.  

Pirmkārt, rekomendācija paredz, ka diskriminācijas aizliegumam un 

tiesībām uz visu personu vienlīdzību ir jābūt garantētām konstitucionālā līmenī. 

Konstitūcijai jāparedz arī iespējas ierobežot tiesības uz vārda brīvību, lai novērstu 

rasu naida un neiecietības kurināšanu. Piemēram, Latvijas Republikas Satversmes 91. 

pants paredz: „Visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka 

tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas.”143 Savukārt Satversmes 116. 

                                                 
141 Rekomendācija Nr. 1 „Cīņa pret rasismu, ksenofobiju, antisemītismu un neiecietību”, Eiropas 

Padomes Informācijas birojs: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=105 (aplūkots 29.09.2009). 

142 Krimināllikums, 48. pants, „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplūkots 29.09.2009). 

 
143 Latvijas Republikas Satversme 1998. gada 15. oktobra likuma redakcijā, kas stājās spēkā 1998. gada 

6. novembrī. „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 308/312, 23.10.1998. 

http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=105
http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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pants rada tiesisko pamatu un nosaka kritērijus, saskaņā ar kuriem var tikt ierobežotas 

Satversmes 100. pantā garantētās tiesības uz vārda brīvību. 

Otrkārt, civiltiesību aktiem jāparedz iespējas personām, kas cietušas no rasu 

diskriminācijas un neiecietības, prasīt kompensāciju par morālo vai materiālo 

kaitējumu. Turklāt rekomendācija uzsver, ka aicinājums kādu personu diskriminēt ir 

pielīdzināms vienai no diskriminācijas formām. Rekomendācijas skaidrojošais 

ziņojums paredz, ka: „Paustais nodoms diskriminēt kādu personu ir jāvērtē kā 

diskriminācija, pat ja konkrētā gadījumā neviena persona nav cietusi. Piemēram, 

tiesību aktiem jātiek piemērotiem arī uz darba sludinājumu, kurā norādīts, ka čigāni 

jeb romi nevar pieteikties, pat ja neviens čigānu vai romu tautības pārstāvis nav 

mēģinājis pieteikties uz attiecīgo vakanci.”144 

 

Treškārt, Rekomendācija formulē detalizētu neiecietību kurinošu izteikumu 

veidu sarakstu, kurus ir jāaizliedz ar krimināllikumu, ja tie tiek pausti ar nodomu. Tā 

uzliek valstij pienākumu paredzēt kriminālsodus par šādām darbībām:   

 

a) publiska kūdīšana uz vardarbību, naidu vai diskrimināciju; 

b) publiska goda aizskaršana vai neslavas celšana vai 

c) draudi pret personu vai personu grupu sakarā ar to rasi, ādas 

krāsu, valodu, reliģiju, valstspiederību, nacionālo vai etnisko izcelsmi;  

d) ar rasistisku nodomu publiski paužot tādu ideoloģiju, kas 

pasludina pārākumu pār, noniecina vai nomelno kādu personu grupu, sakarā ar 

rasi, ādas krāsu, valodu, reliģiju, valstspiederību, vai nacionālo vai etnisko 

izcelsmi. 

e) genocīda noziegumu, noziegumu pret cilvēci vai kara 

noziegumu publiska noliegšana, nozīmes mazināšana, attaisnošana vai 

piedošana ar rasistisku mērķi.145
 

 

                                                 
144 Skaidrojošais ziņojums Rekomendācijai Nr. 7 „Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu 

diskriminācijas apkarošanai,” 16. punkts. Skaidrojošais ziņojums pieejams: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/Recommendation_

7_en.asp#P292_38799 (aplūkots 29.09.2009). 
145 Rekomendācija Nr. 7 „Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai.” 

18. punkts. Eiropas Padomes Informācijas birojs: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109 (aplūkots 

29.09.2009). 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/Recommendation_7_en.asp#P292_38799
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/Recommendation_7_en.asp#P292_38799
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109
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Kā var secināt, rekomendācijā iekļautais izteikumu saraksts, kuras valstij 

jāaizliedz ar krimināltiesību normām, ir ļoti plašs. Taču, lai samērotu šos 

ierobežojumus ar tiesībām uz vārda brīvību, rekomendācija satur arī vairākus 

līdzsvarojošus elementus. Vispirms jau visi iepriekš nosauktie nodarījumi tiek 

kriminalizēti tikai tad, ja tie ir izdarīti ar nodomu un pausti publiski. Tomēr 

cilvēktiesību līgumu uzraudzības institūciju prakse parāda, ka realitātē novilkt robežu 

starp publisku un privātu komunikāciju ir visai grūti. Primārie faktori, kas ļauj to 

izsecināt ir izteikuma autora nodoms paužot rasistiskas idejas un objektīvi apstākļi kā 

acīmredzamība, ka persona apzinājās, ka izteikumi ir pausti tādā vidē, kur tos varēs 

uztvert citas personas.  

Saistībā ar publiskās un privātās telpas norobežošanu internetā virkni 

kritēriju kā noskaidrot informācijas sūtītāja nodomu sniedz Skaidrojošais ziņojums 

Eiropas Padomes Konvencijas par kibernoziegumiem Papildprotokolam par rasisma 

un ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās.146 

Protokola skaidrojošais ziņojums norāda uz tādiem apstākļiem kā paziņojuma saturs, 

izmantotā tehnoloģija un drošības sistēmas, un konteksts, kurā ziņojums ir ticis 

nosūtīts. Turklāt „...gadījumos, kad ziņojums vienlaicīgi ir nosūtīts vairāk kā vienam 

saņēmējam, saņēmēju skaits un attiecības starp sūtītāju un saņēmēju ir būtisks faktors, 

lai noskaidrotu, vai ziņojums var tikt uzskatīts par privātu.”147 Piemēram rasistiska 

materiāla izvietošana tērzetavā [chat room] vai diskusiju forumā tiek uzskatīta par 

publisku komunikāciju, jo šis materiāls ir pieejams jebkurai personai.  

Papildus izteikumu publiskajam raksturam, atsevišķi rekomendācijā minētie 

izteikumi tiek pakļauti kriminālsodam tikai tad, ja tie ir izteikti ar rasistisku nodomu. 

Šis nosacījums attiecas uz tādiem izteikumiem kā, piemēram, publiska tādu ideoloģiju 

paušana, kas pasludina rasu pārākumu, vai noziegumu pret cilvēci publiska 

noliegšana. Šādā veidā rekomendācija pieļauj izvērtēt katru gadījumu individuāli un 

nevērsties pret šādiem izteikumiem, tikai pamatojoties uz to saturu.   

                                                 
146 Skaidrojošais ziņojums Eiropas Padomes Konvencijas par kibernoziegumiem Papildprotokolam par 

rasisma un ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās. Pieejams Eiropas 

Padomes mājaslapā: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/189.htm (aplūkots 

12.08.2009). 

147 Turpat, 30. punkts.  

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/189.htm
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Rekomendācija Nr. 6148 formulē principus un atspoguļo problēmas, kas 

saistītas ar rasistiska, ksenofobiska un antisemītiska materiāla izplatīšanas 

ierobežošanu internetā. Rekomendācija uzsver to, ka rasistisku un ksenofobisku 

izteikumu aizliegums attiecas ne tikai uz tradicionālajiem komunikācijas 

līdzekļiem, bet arī internetu. Nav pieļaujams, ka interneta vide netiek tiesiski 

regulēta un internets tiek izmantots, lai, piemēram, kurinātu rasu naidu.  

Vienlaikus rekomendācija norāda uz divām pamatproblēmām attiecībā uz 

prettiesiska satura izteikumu ierobežošanu interneta vidē.  

Pirmkārt, tas ir interneta transnacionālais raksturs un nepieciešamība meklēt 

globāla mēroga risinājumus, lai apkarotu rasistiskus un neiecietību kurinošus 

izteikumus. Tādēļ Rekomendācija aicina valstis ratificēt Eiropas Padomes 

Konvenciju par kibernoziegumiem un tās Papildprotokolu par rasisma un 

ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās. Konvencijas 

Papildprotokols rada pamatu valstu tiesību aktu harmonizācijai, lai cīnītos pret 

rasisma propagandu, jo uzskaita darbības un izteikumu formas, par kurām visām 

dalībvalstīm ir jāparedz kriminālatbildība. Šo darbību un izteikumu saraksts ir līdzīgs 

tam, kāds ietverts Rekomendācijā Nr.7. Atšķirība ir tāda, ka attiecībā uz dažiem 

izteikuma veidiem, kas izplatīti internetā, valstij nav obligāti jāparedz 

kriminālatbildība. Piemēram, Rekomendācija Nr.6. pieļauj, ka par tāda rasistiska 

materiāla izplatīšanu, kas aicina uz diskrimināciju, bet nav saistīts ar naida vai 

vardarbības kurināšanu, valsts var paredzēt arī citas atbildības formas. Šādas atkāpes 

atspoguļo Eiropas Padomes dalībvalstu vidū pastāvošās grūtības vienoties par 

kopējiem risinājumiem rasisma un neiecietības apkarošanai un atrast līdzsvaru starp 

šādu izteikumu ierobežošanu un tiesībām uz vārda brīvību. 

Otrkārt, rekomendācija atspoguļo problēmu noteikt atbildīgo par rasistiska 

materiāla izplatīšanu interneta vidē. Rekomendācija nesniedz detalizētākas vadlīnijas, 

kā risināt šo problēmu, taču iesaka valstīm formulēt skaidrus principus attiecībā uz 

visu iesaistīto pušu atbildību. Dokuments arī aicina interneta industrijai pieņemt 

                                                 
148 Rekomendācija Nr. 6 „Par cīņu pret rasistiska, ksenofobiska un antisemītiska materiālu izplatīšanu 

Internetā.” Rekomendācijas teksts pieejams tikai angļu valodā Eiropas Komisijas pret rasismu un 

neiecietību mājaslapā: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_

6_en.asp#TopOfPage (aplūkots 29.09.2009). 

 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
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pašregulējošus mehānismus, kā ētikas kodeksus vai ieviest informācijas filtrus. 

Piemēram, Latvijas lielākie interneta portāli un vairākas nevalstiskās organizācijas 

2006. gada. 30. maijā parakstīja Deklarācija par cieņu, iecietību un sadarbību 

interneta telpā, kurā apņemas mazināt un apkarot neiecietību un naidu kurinošas 

izpausmes internetā.149  

 

Komisijas secinājumi, kas izriet no ziņojumiem par valstīm  

 

Ziņojumi, kuros tiek analizēta situācija katrā dalībvalstī saistībā ar rasisma 

un neiecietības apkarošanu, ir galvenais instruments, kuru izmanto Komisija savā 

darbībā. Šajos ziņojumos Komiteja vērtē ne tikai valsts tiesību aktus un to 

piemērošanu, bet arī valsts politiku citās jomās un sabiedrībā valdošo noskaņojumu, 

lai raksturotu rasisma un neiecietības tendences attiecīgajā valstī. Analizējot 

nacionālos tiesību aktus un praksi neiecietību kurinošu izteikumu apkarošanā, 

Komisija, pirmkārt, balstās uz iepriekš apskatītajām Vispārējās politikas 

rekomendācijām. Otrkārt, Komiteja ņem vērā valstij saistošos cilvēktiesību 

dokumentus, piemēram, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības 

konvencijas 12. Papildprotokolu vai Eiropas Padomes Konvenciju par 

kibernoziegumiem un tās Papildprotokolu par rasisma un ksenofobijas noziedzīgiem 

nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās. Tā kā nav iespējams apskatīt Komisijas 

secinājumus par visām Eiropas Padomes dalībvalstīm, šajā darbā tiks atspoguļoti 

galvenie secinājumi un problēmas, uz kurām norādījusi Komisija valstīm, saistībā ar 

neiecietību kurinošas runas ierobežošanu nacionālā līmenī.  

Galvenā problēma, uz ko norāda Komisija daudzu valstu ziņojumos, ir 

fakts, ka esošie tiesību akti, kas aizliedz neiecietību kurinošus izteikumus, netiek 

efektīvi piemēroti praksē. Atbildīgās valsts institūcijas ir atturīgas uzsākt 

kriminālprocesu par ziņotajiem neiecietības kurināšanas gadījumiem, un pat ja 

kriminālprocess tiek uzsākts, tas visbiežāk tiek izbeigts, nenovedot lietu līdz 

iztiesāšanai. Daudzos gadījumos neiecietību kurinoši izteikumi netiek atbilstoši sodīti, 

                                                 
149 Deklarācija par cieņu, iecietību un sadarbību interneta telpā. 

Deklarācijas teksts pieejams: http://www.dialogi.lv/article.php?&id=2487&la=2 (aplūkots 23.09.2009) 
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lai atturētu personas no šādu noziegumu atkārtotas izdarīšanas150, un vainīgās 

personas bieži saņem nelielu sodu, piemēram, tiek sodītas tikai ar naudas sodu. Šādas 

prakses rezultātā, rasismu un neiecietību kurinošu izteikumu upuri bieži neziņo par 

attiecīgajiem incidentiem, jo uzskata, ka valsts amatpersonas nespēs viņus efektīvi 

aizsargāt.  

 

Komisijas ziņojumi norāda uz virkni faktoru, kas izskaidro šādu situāciju. 

Vispirms tiek minēts fakts, ka tiesību aizsardzības iestāžu amatpersonas neapzinās 

rasistisko noziegumu kaitīgumu un nopietnību. Dažos gadījumos problēmas ir 

saistītas ar zināšanu trūkumu kā piemērot attiecīgās starptautisko līgumu normas un 

krimināllikuma pantus, bet citās valstīt ir vērojama sašaurināta jēdziena „rasistisks” 

un šādu noziegumu izpratne. Kā jau minēts iepriekš, starptautiskie cilvēktiesību 

līgumi izprot jēdzienu „rasu diskriminācija” paplašināti, ietverot tajā ar gadījumus, 

kad aicinājumi uz diskrimināciju ir pamatoti ar personas etnisko vai nacionālo 

izcelsmi.  

Cita problēma saistās ar pierādījumu nodrošināšanu, ka izplatot rasistisku 

vai ksenofobisku materiālu, personai ir bijis rasistisks mērķis vai tā rīkojusies ar 

nodomu kurināt rasu naidu. Nepieciešamība pierādīt, ka persona rīkojusies ar 

nodomu, izplatot rasu diskrimināciju un neiecietību kurinošas idejas, ir ietverta 

vairums valstu tiesību aktos, kā priekšnoteikums, lai sauktu personu pie 

kriminālatbildības. Visbeidzot Komisijas secinājumi norāda, ka efektīvi apkarot 

neiecietību kurinošus izteikumus apgrūtina arī tas, ka dažu valstu tiesību aktos trūkst 

alternatīvu sankciju, kuras piemērot par šādiem noziegumiem. Piemēram, ziņojumā 

par Krievijas Federāciju komisija norāda, ka attiecībā uz neiecietību kurinošu 

izteikumu apkarošanu plašsaziņas līdzekļos „[..] vienīgā iespējamā sankcija ir 

attiecīgā medija slēgšana pēc vairākiem oficiāliem brīdinājumiem. Šī sarežģītā 

procedūra un tās nopietnās sekas attur policijas un prokuratūras amatpersonas 

ierosināt kriminālprocesus pret plašsaziņas līdzekļiem rasistisku paziņojumu 

                                                 
150 Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību trešais ziņojums par Igauniju (ECRI Third report on 

Estonia), pieņemts 2005. gada 24. jūnijā. Pieejams: http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Ecri/1-

ECRI/2-Country-by-country_approach/Estonia/Estonia_CBC_3.asp (aplūkots 23.09.2009) 

 

http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Estonia/Estonia_CBC_3.asp
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Estonia/Estonia_CBC_3.asp
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gadījumos.”151 Tādēļ Komisija aicina dažādot sankciju veidus, ko piemērot 

vainīgajām personām, lai tiesnesis var izvēlēties attiecīgajam nodarījumam 

atbilstošāko soda mēru.  

Vēl viena pamatproblēma, kas ir uzsvērta daudzu valstu ziņojumos, ir arvien 

plašāka rasistisku un ksenofobisku paziņojumu izplatība medijos un politisko partiju 

diskusijās, kas var novest pie šādu izteikumu leģitimizācijas un situācijas, kad 

sabiedrība tos uztver kā ikdienišķu parādību. Komisijas veiktais pētījums apliecina, 

ka šī problēma ir kopēja gan Rietumeiropas, gan Centrāleiropas un Austrumeiropas 

valstīm, kur politiķi izmanto savā retorikā populistiskus un rasistiskus  saukļus, lai 

iegūtu vairākuma atbalstu vēlēšanās. Ebreji un romi ir divas grupas, pret kurām šādi 

izteikumi ir vērsti visbiežāk. Rietumeiropas valstīs vērojami arī plaši izplatīti 

aizspriedumi pret musulmaņiem, bet Austrumeiropas valstīs neiecietību kurinoši 

izteikumi vairāk ir vērsti pret cilvēkiem ar citādu ādas krāsu. Jāpiebilst, ka sabiedrības 

vairākumam ļoti bieži nav personīgas pieredzes vai saskares ar augstākminēto 

minoritāšu grupu pārstāvjiem, tādēļ mediji un politiķu publiskie paziņojumi ir 

galvenais avots, kas veido sabiedrības vairākuma noskaņojumu pret šīm grupām. 

Tādēļ Komisija ir uzsvērusi politisko partiju atbildību, lai aizstāvētu 

demokrātiskas sabiedrības pamatvērtības, visu cilvēku līdztiesību un atturētos no 

aizspriedumu vai neiecietības veicināšanas pret kādu personu grupu. Tai pat laikā 

Komisija atzīst politiskās runas ievērojamo nozīmi demokrātiskā sabiedrībā, kādēļ, 

piemēram, vairums valstu parlamenta deputātiem ir imunitāte attiecībā uz 

izteikumiem, kuri ir pausti parlamentāro debašu laikā.152 Tiesiskie instrumenti, kas 

vērsti pret to, lai ierobežotu rasu naida un diskriminācijas kurināšanu no parlamenta 

tribīnes, ir jāformulē pietiekami precīzi un šauri. Pretējā gadījumā pie varas esošās 

                                                 
151 Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību trešais ziņojums par Krievijas Federāciju (ECRI 

Third report on the Russian Federation), pieņemts 2005. gada 16. decembrī, 14. punkts. (ECRI Third 

report on the Russian Federation). Pieejams: http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-

Country-by-country_approach/Russian_Federation/Russian_Federation_CBC_3.asp#TopOfPage 

(aplūkots 23.09.2009) 

152 Arī LR Satversmes 28. pants nosaka, ka: ”Saeimas locekli ne par balsošanu, ne par amatu izpildot 

izteiktām domām nevar saukt pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā, ne disciplinarā ceļā. Saeimas 

locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš, kaut arī amatu izpildot, izplata: 1) godu aizskarošas ziņas, 

zinādams, ka tās nepatiesas, vai 2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi.” Latvijas 

Republikas Satversme 1998. gada 15. oktobra likuma redakcijā, kas stājās spēkā 1998. gada 6. 

novembrī. „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 308/312, 23.10.1998. 

http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Russian_Federation/Russian_Federation_CBC_3.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Russian_Federation/Russian_Federation_CBC_3.asp#TopOfPage
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politiskās grupas var izmantot šos tiesību mehānismus patvaļīgi, lai apklusinātu 

politisko opozīciju. Tādēļ atbilstoši Komisijas secinājumiem, uzsvars šajā situācijā 

jāliek nevis uz krimināltiesiskajām sankcijām, bet pašregulējošiem instrumentiem. 

Iespējamībai piemērot kriminālsankcijas jāpastāv tikai attiecībā uz visradikālākajiem 

neiecietības kurināšanas gadījumiem, piemēram, atklātu aicinājumu uz vardarbību 

pret kādu personu grupu. Taču citos gadījumos piemērotāks līdzeklis cīņai pret 

rasistiskiem lozungiem politiskajās diskusijās būs ētikas kodeksi, kādus ir pieņēmuši 

vairums parlamentu. Tāpat būtiska nozīme ir apstāklim, ka vadošās politiskās partijas 

pauž skaidru nosodījumu izteikumiem, kas aicina uz rasu naidu un diskrimināciju, un 

atsakās sadarboties ar jebkuru politisko grupu, kas kurina neiecietību starp dažādām 

sabiedrības grupām.  
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Latvijas Republikas tiesiskais regulējums un tiesu 

prakse rasisma un neiecietības novēršanā un apkarošanā, 

nepieciešamie tiesību akti grozījumi 

 

Satversme 

 

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants paredz: „Ikvienam ir tiesības uz 

vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust 

savus uzskatus. Cenzūra ir aizliegta.”153 Kā uzsvērusi Satversmes tiesa: “Vārda 

brīvība publiskajā aspektā ietver arī preses brīvību. Tātad Satversmes 100.pantā 

lietotais termins “vārda brīvība” ietver arī jēdzienu “preses brīvība”.” 154  

Taču, lai gan tiesības uz vārda brīvību ir ietvertas konstitūcijas pamattiesību 

katalogā un ir neatņemama demokrātiskas politiskās sistēmas sastāvdaļa, Satversmes 

tiesa ir atzinusi, ka šīs tiesības nav absolūtas. Atbilstoši Latvijai saistošajiem 

starptautiskajiem cilvēktiesību līgumiem un iepriekš analizētajām Eiropas Komisijas 

pret rasismu un neiecietību rekomendācijām, Satversme paredz iespējas ierobežot 

tiesības uz vārda brīvību gadījumos, kad šo tiesību īstenošana apdraud citas 

nozīmīgas pamattiesības, kā, piemēram, tiesības uz visu cilvēku tiesisko vienlīdzību 

un diskriminācijas aizliegumu, vai tiesības uz cilvēka goda un cieņas aizsardzību. 

Taču valsts institūcijas nevar ierobežot vārda brīvību patvaļīgi. Šo tiesību 

ierobežojums var notikt tikai saskaņā ar Satversmes 116. pantā paredzēto kārtību. 

                                                 
153 Latvijas Republikas Satversme 1998. gada 15. oktobra likuma redakcijā, kas stājās spēkā 1998. gada 

6. novembrī. „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 308/312, 23.10.1998. 

154 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietā Nr.2003-05-01, “Par Krimināllikuma 

271.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam.”, 2003.gada 29.oktobris, 

21.punkts // Latvijas Vēstnesis, Nr.152 (2917), 30.10.2003. 
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Pirmkārt, jebkuram vārda brīvības ierobežojumam ir jābūt noteiktam 

likumā. Valsts tiesības un pienākums ierobežot rasu naidu vai diskrimināciju 

kurinošus izteikumus vispirms izriet jau no Satversmes 91. panta, kas paredz 

diskriminācijas aizliegumu. Pienākums ierobežot šādus izteikumus ir tieši noteikts 

vairākās Krimināllikuma normās,155 un plašsaziņas līdzekļu darbību regulējošos 

tiesību aktos, piemēram, likuma ”Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 

7. panta,156 ”Radio un televīzijas likuma” 17. un 20. pantos,157 un Reklāmas likuma 4. 

pantā.158    

Otrkārt, jebkuram vārda brīvības ierobežojumam jābalstās uz vienu no 

Satversmes 116. pantā ietvertajiem leģitīmajiem mērķiem. Tā kā Satversmes 116. 

pants pamattiesību ierobežojumu pamatus formulē vispārīgi attiecībā uz visu 

pamattiesību katalogu, nevis katru atsevišķu pamattiesību, tajā naida un 

diskriminācijas kurināšana nav tieši paredzēta kā pamats vārda brīvības 

ierobežošanai. Taču, līdzīgi kā starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos, leģitīms 

mērķis šādu izteikumu ierobežošanai var būt ”sabiedrības drošības”, ”citu cilvēku 

tiesību” vai ”demokrātiskas valsts iekārtas” aizsardzība.  

 

Treškārt, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikvienam pamattiesību 

ierobežojumam ir jābūt samērīgam jeb proporcionālam leģitīmajam mērķim.159 Tādēļ 

                                                 
155 Skatīt, piemēram, Krimināllikuma 74. (1) un 78. pantus. Krimināllikums, „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 

199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplūkots 

29.09.2009). 

156 1990.gada 12.decembra likums “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, Ziņotājs, 

14.02.1991. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879 (aplūkots 30.09.2009). Likuma 7. panta 

tekstu skatīt pielikumā. 

157 1995. gada 24. augusta "Radio un televīzijas likums", „Latvijas Vēstnesis” Nr.137 (420), 

08.09.1995. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673 (aplūkots 30.09.2009). Likuma 17. un 

20. panta tekstu skatīt pielikumā. 

158 1999. gada 20. decembra „Reklāmas likums”, „Latvijas Vēstnesis” Nr. 7 (1918), 10.01.2000. 

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=163 (aplūkots 30.09.2009). Likuma 4. panta tekstu skatīt 

pielikumā. 

159 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietā Nr.2003-05-01, “Par Krimināllikuma 

271.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam.”, 2003.gada 29.oktobris, 

22.punkts // Latvijas Vēstnesis, Nr.152 (2917), 30.10.2003. 

 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879
http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673
http://www.likumi.lv/doc.php?id=163
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arī lietās, kur tiek lemts par rasu naidu vai diskrimināciju kurinošu vārda 

brīvības izpausmju ierobežošanu, ir nepieciešams izvērtēt ierobežojumu 

samērīgumu.  

 

Konkrētie kritēriji ierobežojuma samērīguma izvērtēšanai ir atkarīgi no 

katrā lietā būtiskajiem apstākļiem. Tie var ietvert tādu apstākļu izvērtēšanu kā 

apstrīdēto izteikumu radītā aizskāruma pakāpe indivīdam vai personu grupai, 

izteikuma autors mērķis, publiski paužot vai izplatot diskriminējošos izteikumus. 

Tāpat būtiska loma var būt izteikumu saturam un kontekstam, kurā tie pausti, 

piemēram, vai aizskarošie izteikumi ir pausti saistībā ar kādu sabiedrībā plaši 

diskutētu un aktuālu, kaut arī kādai sabiedrības daļai jūtīgu jautājumu. Te kā piemēru 

var minēt diskusijas par dažādām sabiedrības grupām nozīmīgu vēsturisko notikumu 

atšķirīgu interpretāciju, kur vārda brīvības robežas būs plašākas, neskatoties uz to, ka 

izteikumi var aizskart attiecīgo vēsturisko notikumu dalībniekus vai upuru piederīgos. 

Pretējs piemērs ir triviāli rasistiski vai diskriminējoši verbāli vai citādi izteikti 

uzbrukumi kādai personu grupai vai personai, pamatojoties uz viņas piederību šai 

grupai.    

 

Lai ievērotu ierobežojuma samērīgumu tiesai pienācīgi jāizvērtē arī 

mantiskās kompensācijas apmērs vai kriminālsoda bargums, kādu tā piemēros 

izteikuma autoram vai izplatītājam. Brīvības atņemšana visdrīzāk būs atbilstošs soda 

mērs personām, kuras publiski aicinājušas uz vardarbību pret kādas rases vai etniskās 

grupas pārstāvjiem. Tomēr citos gadījumos tiesai ir jāvērtē, vai šāda soda 

piemērošana apstrīdēto izteikumu autoriem ir samērīga.  

Nosakot sodu vai kompensācijas apmēru, jāņem vērā arī katras puses vainas 

pakāpe. Piemērojot atbildību par rasistiskiem un neiecietību kurinošiem izteikumiem 

internetā ir jānorobežo atbildība attiecībā uz dažādām informācijas izplatīšanā 

iesaistītajām personām: izteikumu autoru, mājaslapas turētāju un interneta 

pakalpojumu sniedzēju. 

          

Mediju darbību regulējošie tiesību akti 
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Tiesību uz vārda brīvību īstenošanā visnozīmīgākā loma ir plašsaziņas 

līdzekļiem, ar kuru starpniecību sabiedrība iegūst informāciju un dažādus viedokļus 

par sabiedrībā notiekošajiem procesiem. Taču prese un citi masu informācijas līdzekļi 

ne tikai informē sabiedrību par notiekošo, bet ar savām publikācijām un komentāriem 

arī veido sabiedrības attieksmi pret dažādiem sabiedrībā aktuāliem jautājumiem. 

Plašsaziņas līdzekļi ar savām publikācijām un reportāžām ļoti būtiski ietekmē 

sabiedrības viedokli, tie var veicināt iecietību dažādu sabiedrības grupu starpā, bet var 

arī stiprināt pastāvošos un par radīt jaunus aizspriedumus pret kādu sabiedrības daļu. 

Kā minēts iepriekš lielākajai daļai sabiedrības locekļu nav bijis personīgas saskarsmes 

ar to grupu piederīgajiem, kuri visbiežāk tiek pakļauti diskriminējošai attieksmei. 

Sabiedrības vairākuma attieksme pret šīm grupām lielā mērā veidojas, pamatojoties 

uz plašsaziņas līdzekļu publikācijām un politiķu publiskajiem paziņojumiem.  

Latvijā plašsaziņas līdzekļu darbību vistiešāk ietekmē divi tiesību akti: 

likums „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” un „Radio un televīzijas 

likums.” Likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 1. pants paredz 

ikvienas personas tiesības “[..] brīvi paust savus uzskatus un viedokļus, izplatīt 

paziņojumus presē un citos masu informācijas līdzekļos, saņemot ar to starpniecību 

informāciju par jebkuru tās interesējošu jautājumu vai sabiedrības dzīvi.”160 Taču 

atbilstoši Satversmei un starptautisko cilvēktiesību līgumu normām, likums arī paredz 

preses brīvības ierobežojums. Preses likuma 7.pants nosaka to informāciju, kuru ir 

aizliegts publicēt. Saskaņā ar šī panta pirmo daļu pie aizliegtas pieskaitāma arī 

informācija: “.. kas aicina uz vardarbību un ...propagandē karu, cietsirdību, rasu, 

nacionālo vai reliģisko pārākumu un neiecietību, kūda uz citu noziegumu 

izdarīšanu.”161 Šāds formulējums aptver izteikumus vai citādas vārda brīvības 

izpausmes, kas aicina uz rasu naidu un diskrimināciju.  

 

Likuma 12.pants paredz, ka tiesa pat var pieņemt lēmumu par masu 

informācijas līdzekļa darbības izbeigšanu, ja tas publicējis rasu neiecietību kurinošu 

informāciju, kas izpaužas kā aicinājumi uz vardarbību.162 Jāpiebilst gan, ka lēmums 

par masu informācijas līdzekļa darbības izbeigšanu demokrātiskā sabiedrībā ir 

                                                 
160 1990.gada 12.decembra likums “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, Ziņotājs, 

14.02.1991. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879 (aplūkots 30.09.2009).    

161 Turpat. 

162 Turpat. 12.panta 1.punkts. 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879
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vērtējams kā galējs līdzeklis, kas būtu piemērojams tikai izņēmuma apstākļos. Tiesai 

būtu pienācīgi jāizvērtē, vai leģitīmo mērķi, kas visbiežāk ir citu personu tiesību 

aizsardzība, nav iespējams sasniegt ar vārda brīvību mazāk ierobežojošiem 

līdzekļiem. 

Likuma 21. pants raksturo tiesiskās aizsardzības līdzekļus personai, kas 

cietusi no likumā aizliegtās informācijas publikācijas. Šīs normas pirmā daļa nosaka:   

„Fiziskās vai juridiskās personas ir tiesīgas pieprasīt, lai masu informācijas 

līdzekļi atsauc par tām publicētās (pārraidītās) ziņas, ja tās neatbilst patiesībai. Citos 

goda un cieņas aizskaršanas gadījumos ir tiesības prasīt atvainošanos.”163 Tiesības 

prasīt atvainošanos ir būtiskas gadījumos, kad paustas nevis “ziņas”, bet rasu 

neiecietību vai diskrimināciju kurinoši viedokļi vai vērtējumi, kuri aizskar kādai rasei 

vai etniskajai grupai piederīgo personu godu un cieņu. Kā liecina tiesu prakse,164 tieši 

šāds apmierinājuma veids ir visatbilstošākais, kad godu un cieņu aizskarošu 

izteikumu pamatā ir nevis “ziņas”, bet viedoklis vai vērtējums.  

 

Viedoklis vai vērtējums nevar būt patiess vai nepatiess, tādēļ šādos 

gadījumos nebūtu pamatota prasība pierādīt šāda vērtējuma atbilstību patiesībai. Taču 

arī viedoklis var būt nesamērīgi aizskarošs, piemēram, ja izteikts rupjā formā. Turklāt 

tiesības prasīt “atvainošanos” šādos gadījumos sniedz iespēju personai daudz ātrāk 

saņemt apmierinājumu, jo ne visos gadījumos noteicošais ir personas vēlme saņemt 

mantisku kompensāciju. Savukārt masu informācijas līdzeklis publicējot atvainošanos 

var izvairīties no prasības iesniegšanas pret to tiesā.          

Iespēju vērsties pret rasistiski aizskarošiem viedokļiem paredz arī likuma 

28. pants. Šī norma paredz: “Kaitējums, arī morālais kaitējums, ko masu informācijas 

līdzeklis nodarījis...personai publicējot ziņas un informāciju, kuru publikācija 

aizliegta ar likumu, masu informācijas līdzeklim jāatlīdzina šai personai likumā 

noteiktajā kārtībā.”165 Šī panta sistēmiska interpretācija kopsakarā ar likuma 7.panta 

1.daļā noteikto nepublicējamās informācijas loku rada pienākumu masu informācijas 

                                                 
163 Turpat.    

164 Sk., piemēram, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu lietā CA-2881/4, 

2002.gada 3.jūnijs un Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedumu lietā 

PAC-244, 2003.gada 9.aprīlis. 

165 1990. gada 12.decembra likums “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, Ziņotājs, 

14.02.1991. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879 (aplūkots 30.09.2009). 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879
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līdzeklim sniegt personai atlīdzinājumu, ja tai ir nodarīts morāls kaitējums, publicējot 

informāciju, kas propagandē rasu, nacionālo vai reliģisko pārākumu un neiecietību. 

Nav būtiski, vai informācija pausta ziņas vai viedokļa formā, bet svarīgs ir fakts, ka 

šādas informācijas publicēšana ir aizliegta un personai ir nodarīts morāls kaitējums. 

Tomēr katrā konkrētā gadījumā tiesai būs jāvērtē, vai vārda brīvības ierobežošana ir 

nepieciešama un, pozitīvas atbildes gadījumā, jākonstatē atlīdzības apmērs, kas būtu 

samērīgs nodarītajam morālajam kaitējumam. Atlīdzības apmēram jābūt tādam, lai 

tas atlīdzinātu personai radītās ciešanas un atturētu attiecīgo un citus preses 

izdevumus no līdzīgas informācijas publikācijas turpmāk. Tai pat laikā, 

atlīdzības apmērs nedrīkst būt tāds, kas tas iznīcina vārda vai preses brīvības 

kodolu, piemēram, ja laikrakstam piespriestās kompensācijas rezultātā ir 

jāpasludina par savas darbības izbeigšanu.      

 

„Radio un televīzijas likumā” ietvertie ierobežojumi attiecībā uz rasu naidu 

kurinošas informācijas izplatīšanu ir līdzīgi tiem, kas noteikti attiecībā uz presi. 

Likuma 3.pants, kurš nosaka elektronisko sabiedrības saziņas līdzekļu darbības 

principus, paredz, ka raidījumu un programmu cenzūra ir aizliegta. Taču šī panta 

4.daļa arī nosaka, ka: “Raidorganizācija ir brīva un neatkarīga programmu 

veidošanā un izplatīšanā, ciktāl to neierobežo Satversme, šis likums un citi likumi 

...un Latvijai saistoši starptautiskie līgumi.”166  

 

Likuma 17.pants, kurš nosaka programmu veidošanas vispārīgos 

noteikumus, tieši paredz, ka programma: “..nedrīkst ietvert musinājumu uz nacionālo, 

rasu, dzimumu vai reliģisko naidu, uz nacionālā goda un cieņas pazemošanu.”167 

Atšķirībā no Preses likuma, šī norma uzsver nevis tikai atsevišķa indivīda kā tāda, bet 

kādai nacionālai vai etniskai grupai piederīgo personu goda un cieņas aizskārumu. 

Jāpiebilst, ka prasība valstij vērsties pret rasu naidu kurinošiem vai neslavu 

celošiem izteikumiem, kas vērsti pret kādu nacionālo vai etnisko grupu kopumā, 

                                                 
166 1995. gada 24. augusta "Radio un televīzijas likums", „Latvijas Vēstnesis” Nr.137 (420), 

08.09.1995. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673 (aplūkots 30.09.2009). 

 

167 1995. gada 24. augusta "Radio un televīzijas likums", Likuma 17.panta 3.daļas 3.punkts, „Latvijas 

Vēstnesis” Nr.137 (420), 08.09.1995. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673 (aplūkots 

30.09.2009). 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673
http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673
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uzsvērta iepriekš analizētajā Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību 

rekomendācijā Nr.7.168 

 Tajos gadījumos, kad rasu neiecietību vai diskrimināciju kurinoši izteikumi 

ir vērtējami kā godu un cieņu aizskaroši, tie bieži aizskar nevis kādu atsevišķu 

personu, bet visus vai ievērojamu daļu kādai rasei, etniskai vai nacionālai grupai 

piederīgos. Kā piemēru var minēt lietu Dž. Stīls pret politisko organizāciju “Brīvības 

partija” un valsts bezpeļņas SIA “Latvijas Televīzija”,169 kur prasītājs personiski 

nebija ne piedalījies, ne attēlots reklāmā, taču uzskatīja reklāmas klipu par godu un 

cieņu aizskarošu, pamatojoties uz savu piederību melnas ādas krāsas cilvēkiem un 

negatīvajiem stereotipiem un aicinājumiem uz diskrimināciju pret šīs rases 

pārstāvjiem, ko saturēja reklāmas materiāls. 

 

Diskriminācijas aizliegums ir attiecināts ne tikai uz radio un televīzijas 

programmām, bet arī uz raidorganizāciju pārraidītajām reklāmām. ”Radio un 

televīzijas likuma” 20.panta 3.daļas otrais un trešais punkti paredz, ka reklāma un 

televeikals nedrīkst ietvert jebkuru rases, dzimuma vai tautības diskrimināciju. 

Savukārt panta 11.daļa arī nosaka, ka atbildīgi par šādas aizliegtas reklāmas vai 

televeikala izplatīšanu ir gan reklāmas devējs, gan raidorganizācija. Tomēr prasīt 

atbildību no raidorganizācijas pirms tiesību aizsardzības iestādes nav uzdevušas 

apturēt apstrīdēto reklāmas materiālu vai tiesa konstatējusi, ka reklāma satur 

diskriminācijas pazīmes, ja vien reklāmas materiāls nav acīmredzami diskriminējošs, 

būtu nesamērīgi.  

Tomēr ne likums „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, ne 

„Radio un televīzijas likums” neregulē tos masu saziņas līdzekļus, kas darbojas 

interneta vidē. Jāpiebilst, ka atbilstoši statistikai, rasu naidu un diskrimināciju 

kurinoši izteikumi Latvijā visbiežāk sastopami nevis presē vai radio un televīzijas 

programmās, bet interneta portālos. Kā jau minēts iepriekš, saskaņā ar Eiropas 

                                                 
168 Rekomendācija Nr. 7 „Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai.” 

18. punkts. Eiropas Padomes Informācijas birojs: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109 (aplūkots 

29.09.2009). 

169 Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedums lietā Nr. C29240503, 2003.gada 8.septembris. 

 

http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109
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Komisijas pret rasismu un neiecietību rekomendāciju Nr.6170un “Starptautiskās 

konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu” 4. pantu171valstij ir 

pienākums ierobežot šādus izteikumus arī interneta vidē.  

Lai gan uz šādiem gadījumiem var attiecināt Civillikuma un Krimināllikuma 

normas, praksē ir vērojamas vairākas problēmas. Iesniedzot civilprasību ir jānorāda 

atbildētājs, taču praksē nav mehānisma, kas ļautu noskaidrot rasistisko vai 

diskriminējošo izteikumu autoru. Savukārt Krimināllikuma normas ir iespējams 

piemērot tikai tad, ja iespējams konstatēt, ka persona publiski paudusi attiecīgos 

izteikumus ar tiešu nodomu izraisīt rasu vai nacionālo naidu, vai diskriminēt kādu 

personu grupu. Tāpat ne Civillikuma, ne Krimināllikuma normas nerisina jautājumu 

par informācijas izplatīšanas starpnieka atbildību. Tādēļ plašsaziņas līdzekļu darbību 

regulējošos likumos noteikto ierobežojumu attiecināšana uz interneta vidi vai īpaša 

tiesību akta izstrāde noteiktu ierobežojumus rasistisku izteikumu paušanai arī šajā 

informācijas telpā. Turklāt skaidri definēta informācijas izplatīšanā iesaistīto 

starpnieku atbildība ļautu tiem apzināties to pienākumus aizliegtās informācijas 

izplatīšanas novēršanā un atbildības robežas. 

 

Civillikums 

 

Atbilstoši starptautiskajiem tiesību aktiem, valsts ir ne tikai pienākums 

aizliegt un paredzēt kriminālsankcijas par izteikumiem, kas kurina uz rasu naidu vai 

diskrimināciju, bet arī nodrošināt šādu izteikumu upuriem efektīvus civiltiesiskās 

aizsardzības līdzekļus. Tas visbiežāk nozīmē personas tiesības vērsties tiesā, lai 

saņemtu mantisku atlīdzību par nodarīto morālo kaitējumu. Jāpiebilst, ka civiltiesisku 

                                                 
170 Rekomendācija Nr. 6 „Par cīņu pret rasistiska, ksenofobiska un antisemītiska materiālu izplatīšanu 

Internetā.” Rekomendācijas teksts pieejams tikai angļu valodā Eiropas Komisijas pret rasismu un 

neiecietību mājaslapā: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_

6_en.asp#TopOfPage (aplūkots 29.09.2009). 

171 Skatīt, piemēram, Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas noslēguma secinājumus par Somijas 

ziņojumu attiecībā uz Konvencijas izpildi, 14. punkts, CERD/C/63/CO/5, 2003. gada 10. decembris. 

Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CERD.C.63.CO.5.En?Opendocument (aplūkots 

29.09.2009). 

 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CERD.C.63.CO.5.En?Opendocument
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aizsardzības līdzekļu nodrošināšana personai ir svarīga arī tādēļ, ka ne visos 

gadījumos, kad ierosinātas krimināllietas par rasu naida vai diskriminācijas 

kurināšanas faktu, tās noved pie apsūdzības uzrādīšanas personai vai notiesājoša 

sprieduma. Atsevišķās lietās neizdodas pierādīt faktu, ka persona apstrīdētos 

izteikumus paudusi ar nodomu kurināt rasu naidu, bet citos gadījumos izteikumi nav 

vērtējami tik viennozīmīgi, lai to autoru sauktu pie kriminālatbildības. Tādēļ šādos 

gadījumos piemērotāks līdzeklis, lai vērstos pret aizskarošo izteikumu paudēju, ir 

iespēja iesniegt civilprasību tiesā, lai prasītu atlīdzību par morālo kaitējumu. 

 

Saskaņā ar Starptautiskās konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas 

izskaušanu 6.pantu: “Dalībvalstīm ir jānodrošina katram savā jurisdikcijā, efektīvu 

aizsardzību un tiesību atjaunošanas līdzekļus ar kompetentu nacionālo tiesu un citu 

valsts institūciju palīdzību jebkuros rasu diskriminācijas aktu gadījumos, kuri pārkāpj 

viņa cilvēktiesības un pamatbrīvības, un ir pretrunā šo Konvenciju, kā arī 

jānodrošina tiesības ar šo tiesu palīdzību iegūt taisnīgu un atbilstošu atlīdzinājumu 

vai gandarījumu par jebkuru kaitējumu, kas ciests šādas diskriminācijas 

rezultātā.”172 Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja, kas uzrauga konvencijas 

īstenošanu dalībvalstīs, ir norādījusi uz mazo gadījumu skaitu, kad indivīdiem, kuri 

saskārušies ar rasu diskrimināciju, būtu piešķirta mantiska atlīdzība, un 

nepieciešamību uzlabot Latvijas tiesību aktus šajā jautājumā.173  

 

Latvijas tiesu praksē šāda veida lietu ir maz. Taču pat nelielā tiesu prakse 

ļauj secināt, ka Civillikums satur normas, kas rada pamatu indivīdam prasīt mantisko 

kompensāciju par morālo kaitējumu, kas radies rasu naidu vai diskrimināciju 

kurinošu izteikumu rezultātā. Taču mazais šādu lietu skaits var būt saistīts arī ar 

rasisma un diskriminācijas upuru neticību valsts tiesību aizsardzības iestādēm un to 

darbības efektivitātei, nevēlēšanos atklāti vērsties pret personām, kas izteikušas 

draudus vai rasistiskos saukļus, un juridisko zināšanu trūkumu, lai izmantotu tiesību 

                                                 
172 Konvencija par visu rasu diskriminācijas veidu izskaušanu // Cilvēka tiesības: starptautisko līgumu 

krājums (1 sēj., 1.daļa) Ņujorka, Ženēva, 1994, J.Bojāra redakcija., 71.lpp. 

173 Skatīt ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas noslēguma secinājumus attiecībā uz 

Latvijas ziņojumu par Konvencijas izpildi, 18. punkts. CERD/C/63/CO/8, 2003. gada 10. decembris, 

Pieejams: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/456/89/PDF/G0345689.pdf?OpenElement 

(aplūkots 29.09.2009). 

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/456/89/PDF/G0345689.pdf?OpenElement
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aktos paredzētās iespējas savu tiesību aizsardzībai. Taču tiesu prakse liecina arī to, ka 

arī Civillikuma normas, kuras varētu piemērot šādiem gadījumiem, ietver vairākas 

nepilnības.    

Analizējot tiesu praksi var secināt, ka Civillikums satur divas tiesību 

normas, kas ļauj personai vērsties pret likumā aizliegtās informācijas autoriem vai 

izplatītājiem. Vispirms Civillikuma 1635. pants rada tiesisko pamatu vērsties pret 

rasistisko vai diskriminējošo izteikumu paudēju, lai prasītu kompensāciju par morālo 

kaitējumu, kas nodarīts prettiesisko darbību rezultātā. Šī Civillikuma norma paredz, 

ka:  

„Katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par sevi neatļauta darbība, 

kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums), dod tiesību cietušajam 

prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot.  

 

Ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar 

neatļautas darbības rezultātā nodarītu cietušā nemantisko tiesību vai nemantisko 

labumu aizskārumu. Atlīdzības apmēru par morālo kaitējumu nosaka tiesa pēc sava 

ieskata, ņemot vērā morālā kaitējuma smagumu un sekas.  

 

Ja šā panta otrajā daļā minētā neatļautā darbība izpaudusies kā noziedzīgs 

nodarījums pret personas dzīvību, veselību, tikumību, dzimumneaizskaramību, 

brīvību, godu, cieņu vai pret ģimeni, vai nepilngadīgo, pieņemams, ka cietušajam 

šādas darbības rezultātā ir nodarīts morālais kaitējums. Citos gadījumos morālais 

kaitējums cietušajam jāpierāda.  

 

P i e z ī m e: Darbība šeit jāsaprot plašākā nozīmē, aptverot ne vien darbību, bet arī 

atturēšanos no tās, tas ir, bezdarbību.”174 

 

Savukārt tajos gadījumos, kad apstrīdētie izteikumi aizskar personas vai 

personu grupas godu un cieņu, tiesiskais pamats prasībai par morālā kaitējuma 

atlīdzību ir atrodams CL 2352 (1) pantā. Tas paredz, ka:     

                                                 
174 28.01.1937. likums "Civillikums. Ceturtā daļa. SAISTĪBU TIESĪBAS", Ziņotājs Nr. 1, 14.01.1993. 

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220 (aplūkots 29.09.2009). 

 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220
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„Katram ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt ziņas, kas aizskar viņa godu un 

cieņu, ja šādu ziņu izplatītājs nepierāda, ka tās atbilst patiesībai.  

Ja personas godu un cieņu aizskarošās ziņas izplatītas presē, tad gadījumā, kad tās 

neatbilst patiesībai, šīs ziņas presē arī jāatsauc. Ja personas godu un cieņu 

aizskarošās ziņas, kas neatbilst patiesībai, ietvertas dokumentā, šāds dokuments 

jāapmaina. Citos gadījumos atsaukšanas kārtību nosaka tiesa.  

Ja kāds prettiesiski aizskar personas godu un cieņu mutvārdiem, rakstveidā vai ar 

darbiem, tad viņam jādod atlīdzība (mantiska kompensācija). Atlīdzības apmēru 

nosaka tiesa.”175 

Šīs normas un alternatīvu pamatu Civillikumā piemērošana, lai civiltiesiski 

vērstos pret rasistiskiem un diskriminējošiem izteikumiem, tika izvērsti atspoguļota 

Rīgas apgabaltiesas un Augstākās tiesas spriedumā lietā Č.K.Edžugbo un P.Mensahs 

pret politisko organizāciju “Brīvības partija” un valsts bezpeļņas SIA “Latvijas 

Televīzija”.176  

Lietas faktiskie apstākļi saistāmi ar to, ka Brīvības partija priekšvēlēšanu 

kampaņas ietvaros 2002.g. 20.jūnijā, pirms ziņu raidījuma “Panorāma”, Latvijas 

televīzijā pārraidīja partijas reklāmas klipu, kura sižetā pie Brīvības pieminekļa 

parādīts melnas ādas krāsas vīrietis Latvijas Nacionālo bruņoto spēku karavīra formas 

tērpā (P.Mensahs), bet sekojošos kadros melnas ādas krāsas vīrietis (Č.K.Edžugbo), 

kurš apskauj meiteni latviešu tautas tērpā. Aizkadrā skan frāze “Šodien Latvijas sargs, 

rīt var būt tavs znots.”177 Subtitros seko teksts: “Brīvības partija brīdina! Jau tuvāko 

desmit gadu laikā 20 miljonu ekonomisko bēgļu no Āzijas un Āfrikas valstīm meklēs 

patvērumu Eiropas Savienības valstīs. Cik no tiem izvēlēsies Latviju par savu 

apmešanās vietu? Vai tu esi drošs par savu darba vietu? Brīvības partija brīdina!”.178  

                                                 
175 28.01.1937. likums "Civillikums. Ceturtā daļa. SAISTĪBU TIESĪBAS", Ziņotājs Nr. 1, 14.01.1993. 

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220 (aplūkots 29.09.2009). 

176 Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas sprieduma lietā Nr. C-2200/6, 2002.gada 2.decembris 

un Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedums lietā PAC-244, 2003.gada 

9.aprīlis. 

177 Citēts no Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas sprieduma lietā Nr. C-2200/6, 2002.gada 

2.decembris. 

178 Turpat. 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220
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Č.K.Edžugbo un P.Mensahs, kuri piedalījās reklāmas sižetā, bet nebija 

informēti par tās saturu, iesniedza prasību par godu un cieņu aizskarošu ziņu 

atsaukšanu un mantiskās kompensācijas piedziņu. Kā vienu no prasības pamatiem 

prasītāji minēja to, ka: “..reklāma ir personu diskriminējoša pēc rases – nostādot citas 

rases pārstāvi Latvijā nevēlamā un negatīvā statusā, tādejādi tiek aizskarts viņu gods 

un cieņa.”179 Prasības iesniedzēji atsaucās uz CL 1635.pantu un 2352.(1) pantu, 

Latvijas Republikas Satversmes 92. un 95.pantu un virkni Latvijas Republikai 

saistošu starptautisku tiesību aktu, to skaitā “Starptautiskās konvencijas par jebkuras 

rasu diskriminācijas izskaušanu” 1.pantu un 4.pantu un “Starptautiskā pakta par 

pilsoniskajām un politiskajām tiesībām” 20.panta 2.daļu.  

Savukārt atbildētāja pārstāve norādīja, ka partijas reklāmā ir paustas nevis 

ziņas, bet viedoklis, ka Eiropas Savienības valstīs var iebraukt 20 miljonu nabadzīgo 

Āfrikas valstu pavalstnieku, kurš ir pamatots uz Eiropas Savienības samitā Spānijas 

pilsētā Seviljā pausto atzinumu, "..ka imigrācijas tēma ir aktuāla un šie jautājumi ir 

jāsakārto."180 Arī aģentūras, kas izstrādāja reklāmas scenāriju, radošais direktors 

tiesas sēdē uzskatīja, ka reklāmas sižets “...nepārkāpj rasu vienlīdzību un nekurina 

rasu naidu, bet iedarbīgi aicina uz diskusiju par jautājumiem, kas saistīti ar iestāšanos 

Eiropas Savienībā.”181    

Rīgas Apgabaltiesa prasību apmierināja daļēji. Tiesa spriedumā atzīst, ka: “.. 

reklāma pauž aizspriedumus pret melnādainiem cilvēkiem un ir vērsta uz rasu naida 

un nesaticības izraisīšanu”182 un secina, ka: "[..] šajā gadījumā nav būtiskas nozīmes, 

vai "Brīvības partija" paudusi ziņas vai viedokli, jo ir pārkāpti ierobežojumi, ko 

likumdevējs noteicis attiecībā uz tiesībām brīvi paust savus uzskatus."183 Lai pamatotu 

vārda brīvības ierobežošanu, tiesa atsaucas uz Satversmes 116. pantu, Starptautiskās 

konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas ierobežošanu 1. un 4. pantu, un 

Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 20. pantu, iepriekšējā 

nodaļā analizētājām normām likumā „Par presi un citiem masu informācijas 

līdzekļiem” un „Radio un televīzijas likumā”, un Civillikuma 2352 (1) panta 3. daļu.  

                                                 
179 Turpat. 

180 Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums lietā Nr. C-2200/6, 2002.gada 2.decembris. 

181 Turpat 

182 Turpat. 

183 Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums lietā Nr. C-2200/6, 2002.gada 2.decembris. 
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Pozitīvi vērtējams fakts, ka tiesa CL 2352 (1) panta 3. daļu ir piemērojusi 

autonomi. Ja šo normu varētu attiecināt tikai, lai vērstos pret nepatiesu ziņu 

izplatīšanu, rasu diskrimināciju kurinoši vai rupji un aizskaroši viedokļi paliktu ārpus 

tiesību normas tvēruma, un personai nebūtu iespējas pret tiem vērsties. Tomēr 

jāpiebilst, ka Civillikuma 2352 (1) panta primārais mērķis ir aizsargāt personas godu 

un cieņu. Apgabaltiesa atzinusi, ka “..pamatots ir prasītāju arguments, ka reklāmas 

klips ietver ideju, kas diskriminē melnādainos cilvēkus, pie kuriem pieder arī 

prasītāji, tādejādi tiek aizskarts viņu gods un cieņa.”184 Taču esošā tiesu prakse ir 

pārāk neliela, lai apstiprinātu pieņēmumu, ka tiesas līdzīgi kā šajā spriedumā 

identificēs saikni starp prettiesisku darbību, kūdīšanu uz rasu diskrimināciju un 

attiecīgajai rasei piederīgo personu goda un cieņas aizskārumu. Atbilstoši 

starptautiskajiem cilvēktiesību dokumentiem valstij ir jānodrošina personai iespējas 

civiltiesiski vērsties pret šādiem izteikumiem visos gadījumos, pat ja ar šādām 

darbībām personas gods un cieņa nav aizskarta. 

 

Alternatīvs prasības pamats varētu būt Civillikuma 1635. pants, uz kuru 

spriedumā izskatot šo pašu lietu, atsaukusies Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta.  

Tiesas spriedumā secināts, ka: ”.. nevar būt šaubu par to, ka šāda 

publiskota un izplatīta reklāma faktiski ir uzskatāma par personas diskriminējošu pēc 

rases, kas ir pretrunā ar Starptautisko konvenciju par jebkuras rasu diskriminācijas 

izskaušanu un ANO Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām, 

kā arī Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju."185 Apelācijas 

instances tiesa arī atzinusi, ka: ".. nav svarīgi vai konkrētajā gadījumā paustas ziņas 

vai viedoklis..", taču atšķirībā no Rīgas apgabaltiesas šādu secinājumu pamatojusi ar 

to, ka: "..prasība celta arī uz Civillikuma 1635.panta pamata, kas paredz, ka katrs 

tiesību aizskārums, t.i. katra pati par sevi neatļauta darbība, dod tam, kam tā 

kaitējusi, tiesību prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var 

vainot."186  

 

                                                 
184 Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums lietā Nr. C-2200/6, 2002.gada 2.decembris. 

185 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedums lietā PAC-244, 2003.gada 

9.aprīlis. 

186 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedums lietā PAC-244, 2003.gada 

9.aprīlis. 



 96 

Krimināllikums 

 

Latvijas Krimināllikumā ir vairākas tiesību normas, kas aizliedz Eiropas 

Savienības Padomes 2008.gada 28.novembra Pamatlēmumā 2008/913/TI „Par 

krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un 

izpausmēm” ietvertās darbības.  

Krimināllikuma 74.1 pants „Genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma 

pret mieru un kara nozieguma attaisnošana” paredz, ka:  

”Par genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma 

publisku slavināšanu vai īstenotā genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret 

mieru vai kara nozieguma publisku noliegšanu vai attaisnošanu —  

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar piespiedu darbu.”187 

Tā kā šī Latvijas Krimināllikumā norma stājās spēkā tikai 2009. gada 

pirmajā jūlijā, pagaidām nevar analizēt tiesību aizsardzības iestāžu praksi šīs normas 

piemērošanā un interpretācijā. Atbilstoši šī panta objektīvajai pusei, persona tiek 

saukta pie kriminālatbildības par pantā aizliegto noziegumu publiskas noliegšanas vai 

slavināšanas faktu pašu par sevi, neatkarīgi no sekām. Savukārt nozieguma subjektīvā 

puse ņemot vērā to, ka šis ir formāls nozieguma sastāvs, izpaužas kā tiešs nodoms, 

respektīvi, persona apzinās, ka noliedz attiecīgos noziegumus un vēlas to darīt. 

Līdzīgi arī augstākminētajā Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmumā ietverta 

prasība paredzēt sodu par šādu darbību veikšanu tad, ja attiecīgā rīcība bijusi tīša.188  

Taču panta formulējums ilustrē arī atšķirības ar Eiropas Savienības Padomes 

Pamatlēmuma tekstu. Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmumā, vārda brīvības 

ierobežojumi var tikt piemēroti tikai tad, ja, piemēram, noliedzot genocīdu, notiek 

vēršanās pret personu grupu vai tās locekli saistībā ar rasi, ādas krāsu, reliģiju, 

                                                 
187 Krimināllikums, „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplūkots 29.09.2009). 

188 Eiropas Savienības Padomes 2008.gada 28.novembra Pamatlēmums 2008/913/TI „Par 

krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un 

izpausmēm”, 1. pants. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis. L 328, 06.12.2008., 55.- 58. 

lpp. Pamatlēmuma tekstu skatīt pielikumā. 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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izcelsmi, nacionālo vai etnisko piederību. Turklāt, genocīda noliegums tiek veikts tā, 

lai izraisītu vardarbību vai naidu pret attiecīgo personu grupu vai šādas grupas 

locekli. Krimināllikuma 74.1 pants ir formulēts plašāk, jo neizvirza šādas prasības 

personas saukšanai pie kriminālatbildības. Tādēļ, piemērojot šo normu praksē, ir 

jāizvērtē attiecīgo izteikumu paudēja motivācija, lai nepiemērotu 

kriminālsankcijas, piemēram, akadēmiskajām diskusijām par dažādām 

sabiedrības grupām jūtīgu vēsturisko notikumu interpretāciju, kas atšķiras no 

līdz šim pieņemtā. Turklāt piemērojot šo normu, pantā ietvertie starptautiskie 

kriminālnoziegumi ir jāinterpretē atbilstoši to starptautiski pieņemtajai definīcijai. 

Paplašinot genocīda vai citu starptautisko kriminālnoziegumu definīcijas saturu, var 

tikt pārkāptas personas tiesības uz vārda brīvību.  

Taču līdzīgi kā Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību 

rekomendācijā Nr. 7 un Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmumā genocīda un citu 

pantā ietverto starptautisko kriminālnoziegumu slavināšana vai noliegšana un 

attaisnošana tiek sodīta tikai tad, ja šādas darbības tiek veiktas publiski. Šāds 

priekšnosacījums kriminālatbildības piemērošanai par minētajiem izteikumiem novērš 

to, ka varas iestādes varētu nesamērīgi iejaukties personas privātajā dzīvē vai 

ierobežot personas tiesības uz vārda brīvību.  

 

 Krimināllikuma 78.pants „Nacionālā, etniskā un rasu naida 

izraisīšana” aizliedz nesaticību vai naidu kurinošas vārda brīvības izpausmes un 

aptver Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmuma189 1. panta a) un b) punktā 

aizliegtās darbības. Krimināllikuma 78. pants paredz: 

”(1) Par darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu naida 

vai nesaticības izraisīšanu, —  

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar 

naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām.  

 

(2) Par tādu pašu darbību, ja tā saistīta ar vardarbību, krāpšanu vai draudiem vai ja 

                                                 
189 Eiropas Savienības Padomes 2008.gada 28.novembra Pamatlēmums 2008/913/TI „Par 

krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un 

izpausmēm”, 1. pants. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 328, 06.12.2008., 55.- 58. lpp. 

Pamatlēmuma tekstu skatīt pielikumā. 
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to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma 

(uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, 

izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, —  

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem.”190 

  

 Atšķirībā no iepriekš analizētās normas, šis pants Krimināllikumā tika 

iekļauts jau sākotnēji, tādēļ attiecībā uz šīs normas interpretāciju ir izveidojusies 

neliela tiesību piemērotāju prakse, kas tikusi analizēta arī tiesību zinātnieku vidū.  

 Šī panta subjekts ir gan privātpersona, gan amatpersona. Turklāt, pēdējā 

tiek izdalīta kā speciālais subjekts un teorētiski par apzinātu nesaticības sludināšanu 

amatpersonai var piemērot ievērojami bargu sodu – brīvības atņemšanu uz 10 gadiem. 

Raksturojot šī nodarījuma subjektīvo pusi, autoritatīvi tiesību avoti liecina, ka 

78.pantu var piemērot tikai tad, ja persona izdarījusi attiecīgās darbības ar tiešu 

nodomu,191 t.i., ja persona ir paredzējusi nodarījuma sekas un vēlējusies to iestāšanos. 

Otra vainas forma (netiešs nodoms), kad persona nav vēlējusies attiecīgās sekas, taču 

apzināti pieļāvusi to iestāšanos,192 netiek attiecināta uz KL 78.panta sastāvu. 

Krimināllikuma 78.pantā ietverto nodarījumu nevar izdarīt arī aiz neuzmanības.193 

Tādejādi, ja tiesību aizsardzības iestādes nekonstatē tiešu nodomu personas, personu 

grupas darbībās vai izteikumos, kuri ir nacionālo vai rasu nesaticību kurinoši vai 

citādi atbilst noziedzīgā nodarījuma objektīvajai pusei, vainīgo (-ās) personu (-as) pie 

atbildības saukt nevar.  

Statistikas dati apliecina, ka vairumā gadījumu tiek atteikts ierosināt 

krimināllietas pēc šī panta. Lietas, kas nonāk līdz nodošanai tiesā un personas 

saukšanas pie kriminālatbildības, visbiežāk ir saistītas ar fiziskām vardarbības 

izpausmēm pret attiecīgajai etniskajai grupai piederīgo personu vai cilvēkiem ar 

melnu ādas krāsu. Taču Latvijas interneta vidē sastopamie komentāri un nevalstisko 

                                                 
190 Krimināllikums, „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplūkots 29.09.2009). 

191 U. Krastiņš, V. Liholaja, A. Niedre, Krimināllikuma komentāri. 3.grāmata. Rīga, “AFS”, 1999, 

25.lpp. 

192 Krimināllikuma 9. pants, „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplūkots 29.09.2009). 

193 Skatīt Krimināllikuma 10.panta 1.daļu. Turpat. 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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organizāciju secinājumi apliecina, ka arī verbālu naida kurināšanas gadījumu pret 

kādas rases vai etniskās grupas pārstāvjiem nav retums.194  

 

Iemesls mazajam lietu skaitam var būt meklējams faktā, ka personas, kas 

cietušas no šādām darbībām, neuzticas tiesību piemērotājiem, un tādēļ nevēršas valsts 

institūcijās, lai prasītu savu tiesību aizsardzību. Tomēr vairāki tiesību eksperti ir 

norādījuši, ka praksē tiesību piemērotāji izvirza ļoti augstu slieksni tieša nodoma 

pierādīšanai. Tādēļ Krimināllikuma 78. panta piemērošanas prakse nenodrošina to, ka 

Latvijas Republikai saistošajos starptautiskajos līgumos ietverto darbību aizliegums 

tiek nodrošināts ne tikai tiesību normās, bet arī praksē. Izvērtējot noziedzīgā 

nodarījuma subjektīvo pusi, ir jāņem vērā visi nodarījuma apstākļi kopumā, 

nevis tikai aizdomās turamās vai apsūdzētās personas skaidrojums par savas 

rīcības motīviem.    

   Rīgas apgabaltiesas spriedums195 un Latvijas Republikas Augstākās tiesas 

Krimināllietu tiesu palātas spriedums A.J. lietā196 ir labs piemērs, ar kādu rūpību 

tiesas ir izvērtējušas Krimināllikuma 78. panta 1. daļā paredzētā noziedzīgā 

nodarījuma subjektīvo pusi. Šīs lietas fabula īsumā saistās ar to, ka 2007.gada 

22.februārī A.J. ar vairākiem atbalstītājiem ieradās Reiterna namā Rīgā, kur notika 

Latvijas antifašistiskās komitejas organizēta diskusija „Nacisma, neonacisma un 

ksenofobijas problēmas Latvijā.” Diskusijas beigās, atbildot uz viņam uzdotajiem 

jautājumiem, „[..] A.J., piecēlās kājās un iepriekš stādījies priekšā kā neonacists, uz 

jautājumu, cik ebreju un čigānu ir viņa pārstāvētajā organizācijā, krievu valodā, 

vairāku desmitu klātesošo cilvēku klātbūtnē atbildēja: „Евреи...жиды и цыганы – 

они не человеки. Поэтому они нету в нашей организации...”, kas tulkojumā uz 

latviešu valodu nozīmē: „Ebreji...žīdi un čigāni – viņi nav cilvēki. Tāpēc viņi nav 

mūsu organizācijā.”.197 Turpinājumā viņš izteica atbalstu neonacistu organizāciju 

                                                 
194 Pētījums ”Cīņa pret naida noziegumiem Latvijā: tiesību akti un policijas prakse” [Combating Hate 

Crimes in Latvia: Legislation and Police practice], Latvijas Cilvēktiesību centrs, 2008. gads, 25. lpp. 

195 Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedums lietā Nr. K-0145-08/3, 2008.gada 

6.marts. Nav publicēts. 

196 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums, 2009.gada 10.janvāris. 

Nav publicēts. 

197 Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedums lietā Nr. K-0145-08/3, 2008.gada 

6.marts. Nav publicēts. 
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darbībai Krievijā un etniskajām tīrīšanām, un metaforiski salīdzināja ebreju un čigānu 

tautībai piederīgos ar gangrēnu, kas apdraud pārējās tautas.  

A.J. iztiesāšanas laikā noliedza to, ka būtu apzināti vēlējies kurināt 

nacionālo naidu un skaidroja, ka viņa izteikumi ir nepareizi interpretēti un viņš nav 

varējis precīzi izpaust savu domu slikto krievu valodas zināšanu dēļ. Neskatoties uz 

šiem apgalvojumiem, Rīgas Apgabaltiesa atzina viņa vainu par pierādītu, 

noklausoties gan liecinieku liecības, gan noskatoties konferences videoierakstu, gan 

vērtējot paša apsūdzētā darbības un liecības kopsakarā. Piemēram, tiesa norāda, ka: 

„Nenoliedzams ir fakts, ka A.J. saprata uzdoto jautājumu saturu un būtību, pats 

piekritis dialogam krievu valodā, nevis savā dzimtā valodā, deva pareizas un loģiskas 

atbildes, to varēja redzēt diskusijas atšifrējumā.”198 

A.J. apgalvojumiem, ka ar saviem izteikumiem viņš tikai vēlējies 

apmainīties ar viedokļiem ar pretēju uzskatu pārstāvjiem, nepiekrita arī apelācijas 

instances tiesa. Kā norāda Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu 

palāta: 

„[..] lietā iegūti pietiekami pārliecinoši pierādījumi, kas apstiprina A.J. 

tiešo nodomu izdarīt darbības, kas apzināti vērstas uz nacionālā naida un nesaticības 

izraisīšanu. No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais A.J. kopā ar pietiekami 

plašu savu atbalstītāju loku neaicināts ieradies uz publiskajā telpā plašāk 

neizsludinātu diskusiju, apzinoties, ka to organizējuši viņa, kā norādīts aizstāvja 

apelācijas sūdzībā, idejiski politiskie oponenti, atklāti pozicionējis sevi kā neofašistu 

un savas uzstāšanās laikā pašpārliecināti paudis nacionālā naida un neiecietības 

idejas, tajā skaitā čigānu un ebreju iznīdēšanas ideju viņu etniskās piederības dēļ, 

apzinoties, ka viņa klausītāju vidū atrodas minēto etnisko grupu pārstāvji.”199 

 

Tiesa arī secina, ka personas darbību apzinātais raksturs apstiprinās arī ar 

paša A.J. liecībām „[..] par to, ka ar saviem izteikumiem viņš vēlējies pārbaudīt 

pasākuma organizatoru reakciju, bet ebreji un čigāni bija izvēlēti tāpēc, ka tā bija 

konkrētā publika.”200  

 

                                                 
198 Turpat. 

199 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums, 2009.gada 10.janvāris. 

Nav publicēts. 

200 Turpat. 
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Papildus nepieciešamībai pierādīt tiešu nodomu, tiesību piemērotāji 

dažkārt kā priekšnoteikumu, lai sauktu personu pie kriminālatbildības saskaņā 

ar Krimināllikuma 78. pantu, izvirza arī kaitīgu seku iestāšanos attiecīgo 

darbību rezultātā.201 Taču ne starptautiskie tiesību akti, ne attiecīgā panta 

sastāvs, šādu kvalificējošo pazīmi nesatur. Kā pamatoti secinājusi Latvijas 

Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta iepriekšminētajā A.J. lietā:  

„Tam apstāklim, ka pēc A.J. izteikumiem neviens no klātesošajiem nav 

vērsies pret ebreju un čigānu tautības pārstāvjiem, nav nozīmes lietas taisnīgā 

izspriešanā, jo Krimināllikuma 78. panta 1. daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums 

ir formāls noziegums, kas skaitās pabeigts ar noziedzīgo darbību izdarīšanas brīdi un 

neprasa kaitīgo seku iestāšanos.”202    

Raksturojot noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi, apelācijas tiesa noraida 

A.J. aizstāvības norādes par to, ka tā izpaužas vienīgi reālās darbībās vai aicinājumos. 

Tiesu palāta secina: „No Krimināllikuma 78. panta 1. daļas dispozīcijas izriet, ka 

minētajā likumā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas jebkādā 

darbībā, kas apzināti vērsta uz nacionālā naida vai nesaticības izraisīšanu. Lai arī 

A.J. izteikumi nav vērtējami kā aicinājums nekavējoši rīkoties norādīto mērķu 

sasniegšanai, tie uzskatāmi par nacionālā naida un neiecietības propagandu - uz 

cilvēku pamattiesību, tajā skaitā tiesību dzīvot, ierobežošanu vērstu ideju un uzskatu 

publisku paušanu, lai pārliecinātu un iegūtu piekritējus [..].”203     

 

 Atšķirībā no Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmuma, kas aizliedz arī 

aicinājumus uz vardarbību vai naidu pret personu grupu vai personu, pamatojoties uz 

tās reliģisko piederību, Krimināllikumā šādu darbību aizliegums ir ietverts atsevišķā 

normā. Krimināllikuma 150. pants „Reliģiskā naida celšana” paredz:  

 

”(1) Par personu reliģisko jūtu aizskaršanu vai naida celšanu sakarā ar šo personu 

attieksmi pret reliģiju vai ateismu —  

                                                 
201 A. Judins, “Rasisms Latvijā: vai gaidām nāvi?” 2005.gada 14.jūnijs. Pieejams: 

http://www.politika.lv/index.php?id=4820 (aplūkots 29.09.2009). 

202 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums, 2009.gada 10.janvāris. 

Nav publicēts.    

203 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums, 2009.gada 10.janvāris. 

Nav publicēts. 

http://www.politika.lv/index.php?id=4820


 102 

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai 

ar naudas sodu līdz četrdesmit minimālajām mēnešalgām.  

 

(2) Par tādu pašu darbību, ja ar to radīts būtisks kaitējums vai ja tā saistīta ar 

vardarbību, krāpšanu vai draudiem, vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts 

amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs 

darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, —  

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz četriem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai 

ar naudas sodu līdz astoņdesmit minimālajām mēnešalgām.”204 

Krimināllikums, atšķirībā no Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmuma,205 

tieši neparedz sodīt izteikumus, kas aicina uz vardarbību un naidu pret personu grupu 

vai personu, pamatojoties uz tās „izcelsmi” vai „ādas krāsu.” Šīs nepilnības var labot, 

papildinot Krimināllikuma 78. pantu ar šīm aizliegtajām pazīmēm. Taču tiesību 

piemērotāji praksē nereti ietver jēdzienā „rase” arī naida kurināšanas gadījumus, kas 

pamatojas uz personas „ādas krāsu.” Tādēļ, iespējams, ka vismaz attiecībā uz tādu 

aizliegto neiecietības kurināšanas pamatu kā personas „ādas krāsa”, situāciju var 

risināt interpretējot nacionālās tiesību normas atbilstoši Latvijas Republikai 

saistošajiem starptautiskajiem tiesību aktiem.   

 

                                                 
204 Krimināllikums, „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplūkots 29.09.2009). 

205 Eiropas Savienības Padomes 2008.gada 28.novembra Pamatlēmums 2008/913/TI „Par 

krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un 

izpausmēm”, 1. pants. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 328, 06.12.2008., 55.- 58. lpp. 

Pamatlēmuma tekstu skatīt pielikumā. 

 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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Darbs dažādu kultūru vidē 

 

Mūsdienu Eiropa ir daudzveidīga, aizvien vairāk cilvēku dzīvo ārpus savas 

izcelsmes valsts. Īpaši lielas pārmaiņas ir notikušas pēc Otrā pasaules kara un sākot ar 

1960. - 1970. gadu industrializāciju, kad vairākās Eiropas valstīs ieradās 

viesstrādnieki, un daudzi jaunajās mājvietās palika uz dzīvi.  

Migrāciju uz Eiropu būtiski ietekmējis koloniālo režīmu sabrukums, kā arī 

lielās pārmaiņas, kas skāra sociālisma bloka valstis. Pēdējo desmitu gadu laikā Eiropa 

ir pieredzējusi un turpina uzņemt arī lielu skaitu patvēruma meklētāju. Arī tie, kuri ir 

dzimuši Eiropas Savienībā un ir tās pilnvērtīgi pilsoņi likuma priekšā, nereti saskaras 

ar neiecietību un diskrimināciju savas etniskās izcelsmes, valodas, reliģijas vai 

vizuālo atšķirību dēļ. Valstis un sabiedrības piedzīvo lielas kultūras pārmaiņas un, 

līdz ar pozitīvo daudzveidību, kas tām raksturīgas, arī neiecietība, bailes no svešā, kas 

pārvēršas naidā, aizvien biežāk nonāk arī tiesībsargājošo iestāžu uzmanības lokā. Šīs 

pārmaiņas ir arī liels pārbaudījums ksenofobisku noziegumu novēršanai un cietušo 

aizsargāšanai. Policijas, citu tiesībsargājošo institūciju uzdevums ir nodrošināt, lai 

migranti un etniskās minoritātes valstī saņemtu taisnīgu attieksmi, kas balstīta 

cilvēktiesībās un tādos pašos standartos, kādi attiecināmi uz citiem sabiedrības 

locekļiem. 

Šīs nodaļas mērķis ir izskaidrot, kā praktiski dzīvē saskaramies ar neiecietību, 

rasismu, diskrimināciju, kā to piedzīvojam gan individuālā, gan visas sabiedrības 

līmenī un kā tiesībsargājošās institūcijas var risināt problēmas, kas caurauž indivīdu 

dzīves un ir klātesoši organizāciju un sabiedrības funkcionēšanā.    

 

Atpazīt rasismu, diskrimināciju un neiecietību 

 

Kā veidojas vērtības, attieksmes un aizspriedumi socializācijas procesā? Kāda 

ir stereotipu iedaba un funkcionēšana un kā tie traucē taisnīgai un vienlīdzīgai 

attieksmei pret dažādiem sabiedrības locekļiem? Šie nebūt nav viegli atbildami 

jautājumi, un ikdienas dzīves pieredzes laikā, nākas pārvērtēt to, kā uzlūkojam 

etnisko minoritāšu pārstāvjus un viņu tiesības. Darbs un dzīve daudzkultūru vidē var 
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būt ļoti bagātinoša pieredze, taču, lai to sasniegtu, vispirms ir jāatpazīst, kā veidojas 

noliedzošās, aizspriedumainās attieksmes un tām sekojošā rīcība. 

 

Rasisms un ksenofobija 

 

Rasisms balstās nepamatotā pieņēmumā, ka daļa cilvēku, visbiežāk, baltās rases 

pārstāvji, ir pārāki, gudrāki, spējīgāki utt. par citas rases pārstāvjiem, tādēļ citi nav 

pelnījuši tādas pašas tiesības kā viņi. Daudziem mūsdienās var šķist pārsteidzoši, ka 

termins ‘rasisms’ ir samērā jauns, tā lietošana sākās tikai 1930. gados. 

 Rasisma konceptam ir divējāds skaidrojums: pirmais tiek attiecināts uz 

„tipiskām” rases pazīmēm. Šādas attieksmes bija īpaši raksturīgas 19. un 20. 

gadsimtā, balstoties pieņēmumā par dažādu cilvēku fiziskajām atšķirībām, kas 

veidojušās evolūcijas gaitā. Savukārt otrs teorētiskais skaidrojums uzsver, ka rasisms 

ir tiešas un netiešas sekas attieksmēm pret etniski „citiem” un ir balstīts nevis tikai 

rases konceptā, bet aizspriedumos pret citiem cilvēkiem un ksenofobijā – naidā pret 

svešo. Sociologs Roberts Mailzs uzsver, ka rasisms drīzāk ir raksturojams kā 

ideoloģija, kura daļu cilvēku uzskata par pārākiem un tādus, kuriem ir tiesības citus 

apspiest, diskriminēt, liegt pilnas tiesības.  

 

Psiholoģiski rasisms ir saistāms ar bažām un nemieru; tas īpaši spilgti izpaužas 

mūsdienu migrācijas apstākļos, kā reakcija uz bailēm no nepazīstamiem cilvēkiem un 

nepazīstamas kultūras. Savukārt filozofiski rasisms ir traktējams kā tāda pasaules 

uzskata sekas, kurā nav vietas nepazīstamajam un svešajam – tikai tas ir vērtīgs, labs, 

cienījams, kas ir pazīstams.  

Rasismam ir daudzas sejas; tas var būt sociāli ekonomisks, reliģisks, kulturāls, 

bet negatīva attieksme pret citas ādas krāsas cilvēkiem ir īpaši spilgta rasisma iezīme. 

Daļēji tas var balstīties senos, mitoloģiskos un reliģiskos Rietumu kultūras 

pieņēmumos, ka tumša seja, tumšas acis ir mistiskas, iespējams, slēpj ļaunus 

nodomus. Taču daudzās pagānu kultūrās ir bijuši gluži pretēji pieņēmumi – tumšie 

cilvēki drīzāk tika raksturoti pozitīvi, saistīti ar gudrību, brīvību un taisnīgumu206. 

 

                                                 
206 H.F. Augstein. The Oxford Companion to the Body. Ed. C. Blakemore and S. Jennett. Oxford 

University Press, 2001. 
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Rasisms ir arī vairāku politisku režīmu rezultāts, piemēram, tādu, kas vēsturiski 

ir akceptējuši verdzību, antisemītismu un aparteīdu207. Tāpat rasisms ir nespēja vai 

noliegums atzīt kādas rases vai ģeogrāfiskās izcelsmes cilvēku vajadzības, tiesības, 

cilvēka cieņu un vērtības208. Kā nežēlīgākie, organizēti rasisma piemēri vēsturiskā 

atskatā jāmin Kukluksklana kustība, aparteīda režīmi Āfrikā, īpaši, valdības 

organizēts rasisms Dienvidāfrikā, kā arī nacisma režīmi Otrā Pasaules kara laikā un 

pirms tā.  

Savukārt mūsdienās nereti tiek runāts par moderno, simbolisko rasismu, kas 

tiek īpaši vērsts pret migrantiem209. 

 

Britu Tieslietu ministrija kopš 1991. gada regulāri apkopo datus par 

minoritātēm, un tie atklāj, ka etnisko minoritāšu pārstāvji daudz biežāk tiek apturēti 

ielu pārbaudēs, arestēti, sodīti un ieslodzīti, pat, ja viņi ir pilntiesīgi britu pilsoņi, 

tomēr ir vizuāli atšķirīgi.210  

Taču ir grūti izdarīt vispārīgus secinājumus, kādi ir tā iemesli. Tie var rasties 

diskriminācijas dēļ, tiešas vai netiešas, taču tiem var būt arī sociāli ekonomisks 

pamatojums, piemēram, nabadzība, izglītības trūkums, dzīves apstākļi. 2005. gadā 

publicēts pētījums211, kurā aptaujāti aizdomās turētie un sodītie britu iedzīvotāji, 

lielākā daļa vizuāli atšķirīgo minoritāšu uzskatīja, ka tiesībsargājošo iestāžu pārstāvji 

pret viņiem ir izturējušies ar aizspriedumiem. Taču joprojām nav skaidru un 

                                                 
207 World Encyclopedia. 2008. Oxford Reference Online. Oxford University Press.   2009  Pieejams: 

http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t142.e9615 (aplūkots: 

17.11.2009) 

208 The Oxford Dictionary of Philosophy. Ed. S. Blackburn. Oxford University Press, 2008.     

209 J. Claude Icart, M. Labelle, R. Antonius. Indicators for evaluating municipal policies aimed at 

fighting racism and discrimination Jean- Center for Research on Immigration, Ethnicity and 

Citizenship (CRIEC) Université du Québec à Montréal, Montreal. 2005.  Pieejams:  

http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001496/149624E.pdf  (12.11.2009) 

210 S. Shute "racial and ethnic minorities in the criminal justice system"  The New Oxford Companion 

to Law. Ed. P. Cane and J. Conaghan. Oxford University Press Inc. Oxford Reference Online. 

Pieejams:  http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t287.e1814 

(aplūkots: 12.11.2009) 

211 S. Shute, R. Hood, and F. Seemungal „A Fair Hearing? Ethnic minosties in Criminal Courts”, 

Willan Publishing, 2005. 

http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001496/149624E.pdf
http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t287.e1814
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neapgāžamu pierādījumu, vai tā ir subjektīva izjūta, vai arī tās pamatā ir institucionāls 

rasisms un diskriminācija.  

 

Tieša diskriminācija izpaužas, piemēram, kā darba vai kādu pakalpojumu 

atteikums etnicitātes dēļ, ja persona netiek ielaista publiskās telpās (klubos, 

diskotēkās utt.).212 Diskriminācija uz etnicitātes pamata var notikt arī slēptā veidā kā 

citas diskriminācijas papildelements vai arī izvērsties kā daudzveidīga diskriminācija, 

piemēram, arī dzimuma vai vecuma dēļ, kas robežojas ar netiešu diskrimināciju, 

kuru ir daudz grūtāk pierādīt213. Piemēram, rekrutējot darbiniekus policijā un uzstādot 

noteiktus fiziskās veselības rādītājus vai arī, teiksim, minimālo auguma garumu, 

šādas prasības var būt netieši diskriminējošas pret minoritāšu pārstāvjiem vai 

sievietēm, ņemot vērā vidējo parametru atšķirību. Netieša diskriminācija var būt arī 

gadījumos, kad visiem tiek noteikts vienāds darba laiks, kas liedz iespējas reliģiskiem 

cilvēkiem izmantot reliģiskās brīvdienas. Lielā daļā gadījumu, savstarpēji saskaņojot 

darbu, kolektīvā tomēr ir iespējams atrast konsensu, lai cilvēki varētu īstenot savu 

reliģisko brīvību, un tas netraucētu arī darba pienākumu veikšanai. Lai to īstenotu, ir 

nepieciešama labā griba nediskriminējošu standartu iedibināšanā. 

 

Attieksmju pret imigrantiem un etniskajām minoritātēm pamatā nereti ir 

etnocentrisms – tendence vai nosliece vērtēt citas etniskās grupas un kultūras pēc 

saviem standartiem un paražām, ko var papildināt arī nepatika pret tām un cauraust 

pārākuma sajūta. Terminu etnocentrisms pirmo reizi zinātniskajā literatūrā ieviesa 

sociologs Viljams Greiems Samnerss (1840. –1910.) darbā Folkways, kas izdots 

1907. gadā, pētot sabiedrībā pastāvošās paražas un noteikums (formālus un 

                                                 
212 M. Bell. The New Oxford Companion to Law. Ed. P. Cane and J. Conaghan. Oxford University 

Press Inc. Oxford Reference Online. 2009. Pieejams:   

http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t287.e633 (aplūkots: 

12.11.2009) Skatīt arī Discrimination Law, Ed. S. Fredman. Oxford: Oxford University Press, chapter 

4 2002, un A. McColgan, Discrimination Law—Text, Cases and Materials (Oxford: Hart Publishing, 

2nd edition, chapter 2, 2005. 

213 C. O'Cinneide "indirect discrimination"  The New Oxford Companion to Law. Ed. P. Cane and J. 

Conaghan. Oxford University Press Inc. Oxford Reference Online. 2009. Pieejams:  

 http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t287.e1109 (aplūkots: 

12.11.2009) 

http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t287.e633
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neformālus), kas izpaužas arī kā pārākuma izjūta, tās demonstrēšana attiecībā pret 

citām etniskajām grupām.  

Praktiski dzīvē etnocentrisms izpaužas visdažādākajās jomās, piemēram, viss, 

ko daru es vai manas etniskās grupas pārstāvji, ir pieņemams, bet tas, ko dara ļaudis 

ārpus manas grupas – kā viņi ģērbjas, runā, ēd, svin svētkus utt., tas ir nepieņemams, 

slikts, nevēlams.214 

 

Etnocentrisms imigrācijas kontekstā ir arī cieši saistīts ar aizspriedumiem: 

neelastīgu stereotipizēšanu, antipātijām un vispārināšanu par kādas citas grupas 

pārstāvjiem215. Aizspriedumus var gan personīgi izjust, gan arī tos paust un īstenot 

publiski. Psiholoģiskās teorijas norāda, ka autoritāras personības biežāk jūt un pauž 

aizspriedumus pret līdzcilvēkiem. Psihologs Gordons Alports aizspriedumus raksturo 

kā jūtas, labvēlīgas vai nelabvēlīgas, attiecībā pret personām vai lietām, kas ir 

iepriekš pieņemtas, nevis balstītas reālā pieredzē.216. Aizspriedumi nebūt nav tik 

nevainīgi, kā sākotnēji varētu šķist, jo, dažādu iemeslu dēļ tie var eskalēties līdz tādai 

pakāpei, ka ne tikai indivīdi, bet arī sabiedrības grupas var sākt uzskatīt tos, pret 

kuriem tiek vērsti aizspriedumi, par ienaidniekiem un attiecībā uz ienaidnieku nav 

jāievēro tiesiskums vai iecietība.  

 

Tālākizglītošanās daudzkultūru jautājumos: kāpēc? 

 

Vairākas Eiropas valstis, īpaši tās, kurās ir lielākas imigrantu kopienas no 

trešajām valstīm, īsteno īpašus pasākumus, lai sagatavotu savus darbiniekus spēt 

augstā profesionālā līmenī novērst iespējamos pārkāpumus un izmeklēt noziegumus, 

                                                 
214 Dictionary of Psychology. Ed. A. M. Colman. Oxford University Press 2009; Dictionary of the 

Social Sciences. Ed. C. Calhoun, Oxford University Press 2002.; Viena no ietekmīgākajām 

teorētiskajām grāmatām sociālajās zinātnēs, kas iztirzā etnocentrisma rašanos un izpausmes ir Džeisma 

Kliforda (James Clifford) darbs The Predicament of Culture, Harvard University Press,1988.  

215 A Dictionary of Sociology. Ed. J.Scott and G. Marshall. Oxford University Press. 2009.  

216 Starp nozīmīgākajiem teorētiskajiem darbiem, kuros detalizēti izklāstīta aizspriedumu būtība un 

loma indivīda un sabiedrības dzīvē jāmin Teodora Adorno un līdzautoru darbs: T. W. Adorno, E. 

Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson, R. N. Sanford. The authoritarian personality. New York: Harper 

and Row, 1950., un Gordona Alporta (Gordon W. Allport) grāmata: The Nature of Prejudice. Perseus 

Publishing, 1954. 
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kuru pamatā ir ksenofobiskas, rasistiskas attieksmes un nodarījumi pret 

līdzpilsoņiem217. Latvijā, kas ir pieredzējusi daudzus cilvēku izceļošanas un 

ieceļošanas periodus, kopš iestāšanās Eiropas Savienībā piedzīvo kaut nelielu, tomēr 

trešo valstu valstspiederīgo imigrāciju no valstīm, kultūrām un sabiedrībām, ar kurām 

līdz šim ir bijis samērā maz kontakta. Latvijas šī situācija ir jauna, liela daļa Eiropas 

valstu tiesībsargājošās iestādes ir sākušas starpkultūru apmācības un stratēģiju 

īstenošanu jau pirms gadiem desmit, divdesmit vai vēl agrāk. Ņemot vērā vispārējās 

migrācijas tendences, aizvien ciešāku valstu sasaisti dažādās, jomās, pieaugošo 

nevienlīdzību valstu starpā, plaši pieejamu, un samērā lētu transportu, paredzams, ka 

imigrācija nākotnē turpinās pieaugt. Latvijas iespēja ir gan iedibināt pamatotus un 

stabilus profesionālus standartus darbā ar etniskajām minoritātēm, gan mācīties labās 

prakses no Eiropas un pasaules kolēģiem un izvairīties no viņu pieļautajām kļūdām.  

Migrācijas realitāte būtībā nevis ļauj izvēlēties, ņemt vai neņemt to vērā 

ikdienas darbā, bet gan liek adaptēties jaunajai situācijai, lai varētu turpināt 

profesionāli veikt darba pienākumus tiesībsargājošās institūcijās.  

 

Piemēram, ASV lielāko etnisko minoritāšu daļu veido ieceļotāji no 

Latīņamerikas valstīm. Salīdzinot 1990. un 2000. gadu tautas skaitīšanas datus, 

pieaugums ir 58%, proti, no 22,4 līdz 35,3 miljoniem Latīņamerikas izcelsmes 

iedzīvotāju, turklāt skaits turpina pieaugt. Migrantu statuss ir dažāds, ieskaitot arī 

neregulāra statusa jaunienācējus.218 Tas rada arī sociālas, ekonomiskas un politiskas 

sekas un arī tiesībsargājošajām iestādēm aizvien biežāk nākas strādāt ar 

Latīņamerikas izcelsmes iedzīvotājiem. Viena no lielākajām barjerām ir valoda. 

Nespēja komunicēt potenciāli rada problēmu situācijas visdažādākajās situācijās: lai 

noskaidrotu notikuma apstākļus un detaļas, lai izskaidrotu, kādēļ cilvēks ir aizturēts, 

vai arī - lai kaut vai rutīnas veidā pārbaudītu autovadītājus. Tādēļ atsevišķi ASV 

policijas departamenti, kuru pārraudzībā ir daudz spāniski runājošu iedzīvotāju, ir 

sākušas pamata kursa apmācības saviem policistiem spāņu valodā un rekrutēšanā 

                                                 
217 Council of Europe (2003) Police training concerning migrants and ethnic relations. Practical 

guidlines Stranbourg. Pieejams: 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_con

cerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf (aplūkots 16.11.2009.) 

218 L. Culver. Adapting Police Services to New Immigration LFB Scholarly Publishing. New York. 

2004. 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf
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pievērš uzmanību bilingvālu darbinieku iesaistē policijā. Bez valodas barjeras pastāv 

arī daudz citu problēmu jautājumu, kuru izpratnei nepieciešamas arī zināšanas par 

migrantu izcelsmes valstu politiskajām sistēmām, kultūrām un sabiedrībām. 

Piemēram, daudzi imigranti baidās no policijas un izvairās no tās nevis tādēļ, ka ir 

pārkāpuši likumu, bet gan tāpēc, ka izcelsmes valstīs ir vērojuši vai personīgi 

piedzīvojuši policijas brutalitāti un korupciju. Neskatoties uz atrašanos citā valstī, 

kolektīvā atmiņa par policijas profesionālo kultūru var radīt barjeras saziņā un 

sadarbībā ar ASV policiju.  

 

Tiesībsargājošo iestāžu darbinieku zināšanas, ka dažādas minoritātes var 

atšķirīgi reaģēt uz diskrimināciju, rasistisku aizvainojumu vai vardarbību, palīdz 

izprast un izvairīties no situācijām, kad tiek aizturēts patiesībā šā nozieguma upuris, 

nevis pāridarītājs. Minoritāšu pārstāvji, īpaši, vizuāli atšķirīgi indivīdi, var saasināti 

reaģēt arī uz rutīnas pārbaudēm, jo viņu reakcija un rīcība var būt balstīta līdzšinējā 

diskriminējošā pieredzē.  Integrācijas procesā cilvēki arī iziet cauri dažādām stadijām: 

parasti sākotnēji tas var būt pozitīvs, pārsteidzošs piedzīvojums būt jaunā kultūrā, 

taču pēc tam var sekot depresīvs un nospiedošs periods, no kura izkļūt palīdz 

pakāpeniska, aizvien dziļāka iekļaušanās darbā, izglītības sistēmās, sabiedrībā 

kopumā un pakāpeniska identificēšanās ar to.  

 

Valsts institūciju pārstāvji un arī sabiedrība kopumā Latvijā nereti noliedz, ka 

notiek rasistiska aizskaršana vai uzbrukumi, it kā cenšoties noliegt problēmu, 

aizstāvēt valsti, taču šie jautājumi ir godīgi jākomunicē, jo tas ir veids, kā uzlabot 

situāciju. Lai pārmaiņas notiktu, ir svarīgi aptvert visus tiesībsargājošo institūciju 

līmeņus. Tiesa, noliegšana ir raksturīga daudzām valstīm; tā ir stratēģija izlikties 

neredzam problēmu, un cerot, ka tā mazināsies, taču tas ir mīts. Rasismu un 

diskrimināciju nevar izskaust, ja pret to necīnās.  

 

Migrantu diskriminācija uz reliģijas pamata: musulmaņu piemērs 

Islamofobija ir īpaši izplatīta ksenofobijas forma, kas vērsta tieši pret 

musulmaņiem. 

 

“Musulmaņi Eiropas Savienībā: Diskriminācija un islamofobija,” Eiropas 
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Rasisma un ksenofobijas uzraudzības centra (EUMC) 2007. gada pārskatā par 

musulmaņu stāvokli Eiropas Savienības dalībvalstīs ir izpētīti pieejamie dati par 

musulmaņu diskrimināciju. 

Pieticīgas aplēses, liecina, ka Es dzīvo ap 13 miljoniem musulmaņu, kas atbilst 

3,5 procentiem no ES kopējā iedzīvotāju skaita. Patiesais skaits varētu būt arī lielāks. 

ES pastāvošo reliģiju starpā musulmaņi sastāda otro lielāko reliģisko grupu. ES 

dzīvojošie musulmaņi ir ļoti daudzveidīgs dažādu etnisko grupu, valodu, laicīgo un 

reliģiozo tendenču, kultūras tradīciju un politiskās pārliecības sajaukums. Lielākās 

musulmaņu grupas ir no Turcijas, Ziemeļāfrikas, Vidējiem Austrumiem, Pakistānas, 

Bangladešas un bijušās Dienvidslāvijas. Ievērojams to skaits ir ES pilsoņi ar pilnām 

pilsoņu tiesībām, taču tas viņus nepasargā no diskriminācijas.  

 

Vispārēji dati 

 

-  Daudzi musulmaņi, it īpaši jaunieši, saskaras ar šķēršļiem sociālās attīstības 

jomā, kas viņos var izraisīt bezcerības un sociālās izstumšanas sajūtu, kas var novest 

līdz destruktīvai rīcībai – grautiņiem, vandālismam utt. 

 

- Daļā dalībvalstu musulmaņu vidū ir augsts bezdarba līmenis. Eksperimentu 

laikā ir tikusi pierādīta diskriminācija jau jaunu darbinieku rekrutēšanas stadijā, 

Apvienotajā Karalistē, piemēram, 2004. gadā vienā no BBC radio programmām tika 

veikta pārbaude: 50 uzņēmumi saņēma sešu izdomātu kandidātu darba pieteikumus ar 

uzvārdiem, kas gandrīz pārliecinoši norādīja uz baltas ādas krāsas britu, afrikāņu vai 

musulmaņu izcelsmi. Baltas ādas kandidātiem bija vislielākās cerības (25%) 

salīdzinājumā ar melnas ādas kandidātiem (13%) tikt uzaicinātiem uz interviju, bet 

kandidātiem ar musulmaņu izcelsmes uzvārdu (9%) bija vismazākās izredzes. 

Savukārt Francijā 2004. gadā Parīzes Universitāte izsūtīja standarta CV uz 258 darba 

sludinājumiem pārdevēja amatam, identificējot kandidātus kā dažādu etnisku grupu 

pārstāvji. Eksperiments parādīja, ka personai no Ziemeļāfrikas bija piecas reizes 

mazākas iespējas gūt pozitīvu atbildi. 

 

-  Dažās dalībvalstīs, kur ievērojama migrantu daļa ir musulmaņi (piem., 

Dānijā, Vācijā un Francijā), daudz mazākam skaitam migrantu un trešo valstu 
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iedzīvotāju pēcteču ir pabeigta izglītība, kā arī caurmērā zemāka kvalifikācija nekā 

vairākumam iedzīvotāju. 

 

-  Migranti, tostarp no dominējoši musulmaņu valstīm, kopumā cieš no 

sliktākiem dzīves apstākļiem un ir salīdzinoši vairāk neaizsargāti un nedrošāki savā 

dzīves apstākļu statusā. 

 

Islamofobija 

 

- Reliģiskās izglītības nodrošināšanā dalībvalstis pielieto atšķirīgas pieejas. Tās 

ir oficiāla laicīgā reliģiskā izglītība; islāma mācīšana līdztekus mācību programmai; 

atsevišķa islāma mācīšana, ko nodrošina vai nu valsts skolas kontekstā, vai ārpus tā. 

Musulmaņu kopienas arī sniedz papildu stundas par islāma reliģiskajiem 

priekšstatiem, bet bažas izraisa paradums šim nolūkam aicināt imamus no trešajām 

valstīm, bez oficiālas kvalifikācijas un bieži bez izpratnes par vietējo sabiedrisko un 

kultūras kontekstu. Piemēram, šāda prakse notiek Francijā. 

 

-  Diskrimināciju pret musulmaņiem var attiecināt uz islamofobisku attieksmi, 

kā arī uz rasistiskiem un ksenofobiskiem aizvainojumiem. Naidīgums pret 

musulmaņiem ir jāskata daudz plašākā kontekstā - kā ksenofobija un rasisms pret 

migrantiem un minoritātēm. Musulmaņi piedzīvo šādus islamofobijas izlēcienus, gan 

mutiskus draudus, gan fiziskus uzbrukumus. 

 

- Pierādījumu vākšana: Neskatoties uz ikdienā vērojamo diskrimināciju, trūkst 

droši ticamu pierādījumu. Līdz 2007. gadam tikai Apvienotajai Karalistei un Somijai 

bija oficiālo kriminālās tiesvedības datu vākšanas mehānisms, kas sniedz informāciju 

par rasistisko noziegumu upuru izcelsmi. Tikai Apvienotā Karaliste publicē 

kriminālās tiesvedības datus, kas īpaši identificē musulmaņus kā naida nozieguma 

upurus. 

 

- Tiesībsargājošo iestāžu kampaņas: Apvienotajā Karalistē Londonas 

Metropolitēna policijas dienests (MET) 2004. gadā uzsāka apjomīgu kampaņu 

“Islamofobija – neciet klusējot” (Islamophobia – Don’t Suffer in Silence) kopā ar 
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NVO FAIR (Forums pret islamofobiju un rasismu) un citām migrantu tiesību 

aizstāvības organizācijām. Kampaņas mērķis bija novērst pret musulmaņiem veiktus 

noziegumus, sniegt palīdzību islamofobijas upuriem, kā arī uzlabot MET veikto 

islamofobijas uzraudzību un attiecības ar musulmaņu kopienu. 

 

Avots: Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūra Musulmaņi Eiropas 

Savienībā: Diskriminācija un islamofobija, 2007.  

 

 

 

Tālākizglītošanās daudzkultūru jautājumos: kā? 

 

Tiesībsargājošo iestāžu darbinieku apmācības nav brīnumlīdzeklis, jo 

etnocentriskas, ksenofobiskas attieksmes pastāv arī visā sabiedrībā. Turklāt 

tiesībsargājošās institūcijas, un, jo īpaši policija, ir hierarhiskas struktūras, kas īsteno 

pārmaiņas no augšas uz apakšu. Tiesībsargājošo institūciju darbs ir sargāt vērtību un 

attieksmju sistēmu, kas formāli ir ietverta mūsu likumos. Taču profesionālā kultūra ir 

neformāla un to nav nemaz tik vienkārši izmainīt. Attiecībā uz daudzkultūru 

pieredzes un nediskriminēšanas prakses ieviešanu tiesībsargājošajās institūcijās, ir 

divi galvenie ceļi, kā to mainīt: (1) ieviest vienotus principus un standartus, kā 

rīkoties rasisma un neiecietības gadījumos un (2) īstenot profesionālās kultūras 

pārmaiņas ar jaunu darbinieku rekrutēšnas un esošo izglītošanas palīdzību219. Tādēļ 

ļoti nozīmīga loma ir jāpiešķir vadības apmācībai un vispārējai darba kultūrai, kurā 

visi līmeņi saredz nepieciešamību un pienākumu novērst un sodīt rasisma un 

diskriminācijas noziegumus mūsdienu daudzveidīgajā sabiedrībā, rodot iespējas 

daudzkultūru videi īstenoties kā labvēlīgai un bagātinošai pieredzei.  

 

 

Darbinieku rekrutēšana. Darbinieku etniskajam sastāvam sabiedriskās 

iestādēs, tai skaitā – tiesībsargājošajās, ideālā variantā būtu jāatspoguļo dažādība visā 

                                                 
219 J. B.L.  Chan, Changing police culture. Policing ina multicultural society. Cambridge University 

Press, 1997.  



 113 

sabiedrībā, kurai tās kalpo. Tas gan vairo uzticēšanos šīm iestādēm, gan arī veicina 

kultūras izpratni un respektu pret minoritāšu grupām. Šo iemeslu dēļ minoritāšu 

rekrutēšana policijā, piemēram, Nīderlandē tiek uzskatīta par vienu no galvenajiem 

līdzekļiem daudzkultūru vides izpratnei220.  

Taču arī minoritāšu iesaistīšana policijas darbā vēl neradīs pārmaiņas. 

Lielbritānijas un citu valstu pieredze rāda, ka tas ir ļoti lēns process, daudzās valstīs, 

arī nacionālie likumi ierobežo iespējas strādāt policijā un citās tiesībsargājošās 

iestādēs. Ierobežojumi, piemēram, var būt balstīti uz pilsonības pamata. Savukārt 

etniskās minoritātes karjeru policijā parasti neuzskata par atraktīvu un perspektīvu, un 

arī tajās var cirkulēt stereotipi un aizspriedumi, nepamatoti pieņēmumi, ka migranti 

nevar būt tiesībsargājošo iestāžu darbinieki imigrācijas valstī. Būtiski ir arī 

nenorobežot etnisko minoritāšu pārstāvjus kā īpašus, atšķirīgus, ja vien viņi nav 

pieņemti darbā tieši tādēļ, lai kļūtu, piemēram, par kultūras mediatoriem.   

 

Vairākās valstīs, piemēram, Nīderlandē, Īrijā, atsevišķos reģionos Apvienotajā 

Karalistē, ir arī īpašas atbalstošas rīcības programmas, kursi, kuru mērķis ir palielināt 

interesi par darbu policijā minoritāšu grupās, kā arī piedāvāt papildu atbalstu – 

valodas apmācību un profesionālās iemaņas. 

 

Tiesībsargājošo iestāžu darbinieku sagatavošanā un kvalifikācijas celšanai visas 

dzīves laikā būtu elastīgi jāietver arī pārmaiņas sabiedrībā, kas ir saistītas ar 

iedzīvotāju migrāciju un sabiedrības sastāva etnisko dažādošanos. Proti, lai strādātu 

mūsdienīgā sabiedrībā, ir jābūt sociālām, vēsturiskām, likumu, kultūras aspektu 

zināšanām par migrāciju kopumā un par specifisku migrantu, kuru kopienas ir 

noteiktajās valstīs, izcelsmi, tradīcijām utt. Mācībām būtu jāietver arī teorētiskas un 

datos pamatotas atziņas par kultūru daudzveidību sabiedrībā un nepieciešamību 

respektēt atšķirīgas vērtību sistēmas, to, kas ir un kā izpaužas etnocentrisms, kas ir 

personīga līmeņa un kas – institucionāla diskriminācija un kā rodas un eskalējas 

rasisms un neiecietība.  

 

                                                 
220 Council of Europe (2003) Police training concerning migrants and ethnic relations. Practical 

guidlines Stranbourg. Pieejams: 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_con

cerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf (aplūkots 16.11.2009.) 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf


 114 

 

Apmācību metožu pielietošana  

 

Eiropas Padome vadlīnijās policistu apmācībai par darbu ar migrantiem un 

daudzkultūru vidē iesaka veidot trīs līmeņa mācības221:  

 

- Darbiniekiem, kuri ikdienā visbiežāk saskaras ar migrantiem, strādā 

daudzkultūru vidē, nodrošinot apmācības jau rekrutēšanas un pārbaudes laikā, 

kā arī pastāvīgi ikdienas darba veikšanā piedāvāt papildu apmācības. 

 

- Vidējā līmeņa vadītājiem, kur īpaša uzmanība pievēršama tālākizglītībai. 

 

- Augstākā līmeņa vadītājiem, lai attīstītu viņu vadības spējas un prasmes 

profesionālo standartu noteikšanā policistu darbā ar minoritātēm.   

  

Apmācībās būtu vēlams izmanot daudzveidīgas, savstarpēji papildinošas 

metodes. Pamata metodes ir sekojošas: 

 

- Lekcijas un semināri, pieaicinot dažādus lektorus ar praktisku un 

teorētisku pieredzi no dažādām valstīm, pieaicinot dažādus minoritāšu 

pārstāvjus, nevalstisko organizāciju pārstāvjus, kuriem ir praktiskas un 

tiešas zināšanas, iegūtas ikdienas darbā un saskarē ar minoritātēm. 

Svarīgi ir arī iespējami regulāri rīkot seminārus, kuros tiesībsargājošo 

iestāžu profesionāļi dalās ikdienas darba pieredzē.  

 

- Lomu spēles, jo jutīgu jautājumu risināšanā, īpaši saistībā ar neiecietību, 

rasismu un etnisko diskriminēšanu, ir emocionāli lādēts fons. Iejušanās 

dažādās lomās ļauj personīgā – kognitīvā un emocionālā līmenī izprast, 

kā veidojas attieksmes un kā jūtas tas, kurš cieš no rasisma vai 

                                                 
221 Council of Europe (2003) Police training concerning migrants and ethnic relations. Practical 

guidlines Stranbourg. Pieejams: 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_con

cerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf (aplūkots 16.11.2009.) 

 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf
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diskriminācijas. Šāda metodika ir izstrādāta, piemēram, Nīderlandes un 

Apvienotās Karalistes Londonas Metropolitēna policijā.  

 

- Video materiālu analīze. Ir samērā grūti iegūt mācību mērķiem 

noderīgus video materiālus, taču to izmantošana mācībās dažādās 

policiju mācībās ir pierādījusi sevi kā ļoti vērtīga metode. Ja vien ir 

iespējams, mācību nolūkos būtu vēlams lūgt atļauju izmantot citu valstu 

tiesībsargājošajās institūcijās sagatavotus materiālus. Saskaņā ar 

Eiropas Padomes policistu apmācības vadlīnijām, šādi materiāli ir 

vairāku valstu policijas iestādēs, piemēram, Francijā, Nīderlandē, 

Apvienotajā Karalistē.  

 

- Rakstīto materiālu analīze. Tie var būt ļoti dažādi, piemēram, vēsturiski 

izziņas materiāli par minoritātēm, darba gaitā iegūtas praktiskas 

zināšanas, kuras apkopotas bukletos, interneta vietnē, kas pieejama 

citiem kolēģiem. Piemēram, Berlīnes policija savām vajadzībām ir 

sagatavojusi pamatfaktu informāciju par minoritātēm, kas dzīvo Vācijas 

galvaspilsētā, līdzīgi bukleti ir Apvienotās Karalistes Rietumu Jorkšīras 

policijai un citām. Savukārt Londonas Metropolitēna policija ir 

sagatavojusi plašu rokasgrāmatu, kas veltīta tieši darbam ar minoritāšu 

kopienām.  

 

Piemērs, kā tika izveidots Īrijas policijas Pretrasisma un starpkultūru 

birojs 

 

Īrija ir valsts ar ilgstošu emigrācijas pieredzi. Ekonomiskais uzplaukums 

1990.gadu beigās un jaunradītās darba vietas pirmo reizi valsts vēsturē pavēra ceļu 

straujam imigrantu pieplūdumam. Būtībā, tikai kopš 2000. gada Īrijas sabiedrība un 

valsts institūcijas sāka apzināties, ka valsts ir kļuvusi par imigrantu mītnes vietu. 

2009. gada nogalē ap 10 % - 12 % no valsts iedzīvotājiem ir imigranti. 

  Saskaroties ar grūtībām starpkultūru komunikācijā, dažāda mēroga pārkāpumu 

atklāšanā, noziegumu novēršanā, kuros bija vai varēja būt iesaistīti migranti un par 

kuru upuriem viņi bija kļuvuši, policija izveidoja jaunu institūciju - Pretrasisma un 
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starpkultūru biroju. Tajā sākotnēji strādāja tikai viens cilvēks. 

 

Uzticības veidošana: Darbs sākās ar personīgu kontaktu nodibināšanu jaunajās 

etniskajās kopienās. Bieži sākuma periodā etnisko minoritāšu pārstāvji izturējās 

aizdomīgi, bija nobijušies, kādēļ policija vēlas ar viņiem kontaktēties, taču redzot, ka 

policijas pārstāvju vēlme nav sodīt, bet sadarboties, pakāpeniski veidojās abpusēja 

uzticība. 

 

Tīkla veidošana: Policija rekrutēja etniskos darbiniekus, sākumā 145, nosedzot 

visu valsts teritoriju; 2009. gada nogalē Īrijas policijā strādāja ap 300 policistiem, 

kuru tiešajos uzdevumos bija arī sadarbības veidošana un uzturēšana ar etniskajām 

minoritātēm.  

 

Pastāvīgs kontakts:  

- Ik mēnesi Pretrasisma un starpkultūru birojs rīko divu līdz trīs dienu tikšanās 

un apmācības etniskajiem koordinatoriem, uzaicinot etnisko kopienu pārstāvjus, 

daloties pieredzē, gūstot gan teorētiskas, gan praktiskas zināšanas. Piemēram, 

policistiem ir grūti identificēt un izmeklēt naida noziegumus, kuru izmeklēšanai ir 

vajadzīgas arī dziļākas kultūras zināšanas.  

- Ik reizi, kad notiek rasistisks uzbrukums, tiek reģistrēta etniskās minoritātes 

diskriminējoša rīcība, policisti reģistrē notikumu speciālā datu bāzē, lai varētu 

salīdzināt datus un pārbaudīt, kā rīkoties attiecīgajā situācijā. Ja, piemēram, 

nepieredzējuši darbinieki nezina, kā rīkoties, tie, kuri ir bijuši iesaistīti līdzīgu 

notikumu izmeklēšanā, var sniegt padomu. 

 

Pārmaiņas darba kultūrā: Etnisko minoritāšu kolēģi policijā ir ienesuši arī 

pozitīvas pārmaiņas organizācijas kultūrā. Retāk izskan ciniski joki, aizskārumi, 

negatīvisms, jo kolēģi ar savu klātbūtni parāda, ka šāda rīcība galvenokārt ir 

aizspriedumaina, vispārināta un nepamatota. 

 

Vispārējs sabiedrības labums: Darbs, ko ir aizsākusi un turpina Īrijas policija, ir 

auglīgs arī vispārējā sabiedrībā, jo policisti savā ikdienas darbā pastāvīgi un 

neatlaidīgi parāda visai sabiedrībai, ka imigrantiem ir tādas pašas cilvēktiesības un 
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pienākumi, kā visiem sabiedrības locekļiem un ka tiesībsargājošo institūciju misija 

nav tikai sodīt, tās virsmērķis ir taisnīgas attieksmes un rīcības nodrošināšana. 

 

Avots: Intervija Īrijas policijas Pretrasisma un starpkultūru birojā ar  seržantu 

Deivu Makinernī (Dave McInerney). 2009. gada 10. oktobrī 

 

 

Praktiski piemēri darbam daudzkultūru vidē 

 

Pamatdarbā ar esošajām etniskajām minoritātēm un jaunienācējiem, 

tiesībsargājošo iestāžu pārstāvjiem būtu jābūt spējīgiem atpazīt etnocentrismu kā 

normālu tendenci multikulturālā kontekstā, taču apzināties, kad tas pārkāpj vai draud 

pārkāpt robežas un pārvērsties diskriminēšanā un rasismā:222 

 

- pirmkārt, būtiski ir identificēt situācijas, kurās ir nepieciešams tulks, kā 

zināt, kā šāda trešās puses iesaistīšana var ietekmēt to; 

 

- otrkārt, ir jāzina, ka cilvēki, kuri nerunā dzimtajā valodā, nereti lieto 

citādus, varbūt neadekvātus un neprecīzus vārdus, lai izskaidrotu 

notikušo, turklāt, viņi nereti var pārprast svešvalodā teikto; 

 

- treškārt, starpkultūru komunikācijā nozīme ir ne tikai valodai, liela 

uzmanība ir jāpievērš arī „ķermeņa valodai”, turklāt jāapzinās, ka 

migrantiem no dažādām etniskām minoritātēm un tā var būt ļoti 

atšķirīga. Īpaši tas sakāms par izvairīšanos no acu kontakta. Apzinoties 

to, arī tiesībsargājošo iestāžu pārstāvjiem ir jāseko līdzi savai „ķermeņa 

valodai”, lai nejauši un negribēti neizraisītu minoritātes pārstāvī bailes 

un aizsargreakcijas, kas var nopietni traucēt darba veikšanai. 

 

                                                 
222 Council of Europe (2003) Police training concerning migrants and ethnic relations. Practical 

guidlines Stranbourg. Pieejams: 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_con

cerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf (aplūkots 16.11.2009.) 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/migration/Documentation/Series_Community_Relations/Police_training_concerning_migrants_and_ethnic_relations_e%E2%80%A6.pdf
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Realitātē darbs ar imigrantiem ir daudzkārt sarežģītāks par rasisma un 

diskriminācijas un atpazīšanu vai svešvalodas lietošanu saziņā ar jaunienācējiem. Ir 

jāzina daudz niansētākā „kultūras valoda”, turklāt ne tikai viena, bet daudzas. 

Piemēram, atšķirīgu reliģiju cilvēki reizēm nevēlas un uzskata par neiespējamu 

uzturēties vienā telpā, sievietes var nerunāt ar tiesībsargājošo iestāžu pārstāvjiem, ja 

nav saņēmušas vīra atļauju, bērnu sišana var tikt uzskatīta par pilnīgi normālu 

audzināšanas veidu. Sievietes no migrantu kopienām nereti var nokļūt īpaši 

nelabvēlīgās situācijās, kas saistītas gan ar kultūras atšķirībām, piemēram, 

pieņēmumā vai tradīcijā par sievietes lomu mājas dzīvē, nevis tiesībām būt 

sabiedrībā, izteikt savu viedokli publiski vai strādāt algotu darbu. Nopietni jautājumi 

ir vardarbība pret sievietēm ģimenē, kas var būtiski atšķirties Rietumu valstu 

izpratnes un nedz varmāka, nedz upuris var neapzināties kultūras atšķirības. Šie 

jautājumi rada ļoti sarežģītas dilemmas arī tiesībsargājošo institūciju darbiniekiem.  

 

Dažādas ģeogrāfiskās izcelsmes imigrantiem var būt specifiskas veselības 

problēmas, par kurām modernās Rietumu kultūras pārstāvis pat nenojauš. Dažās 

kultūrās var būt slēpta piespiedu prakse, ka ir jāprecas ar tuvu radinieku, citās – ka 

bērniem ir jāsāk strādāt tādā vecumā, kurā mūsu valstī vēl ir obligāti jāapmeklē skola. 

Tas var bērnos radīt lielu stresu, īpaši, ja vecāki vai tie ļaudis, kas nodrošināja 

ierašanās iespēju citā valstī, izdara spiedienu, ka sagaida no bērniem naudas 

pārsūtījumus. Pieredze citās valstīs rāda, ka reizēm tas var beigties traģiski, arī ar 

pašnāvību 223. Šie ir tikai daži no jautājumiem, ar kuriem ikdienā nākas saskarties 

tiem, kas strādā ar imigrantiem un mācīšanās laiks aizņem visu dzīvi. Taču ir 

iespējams izveidot praktiskus ieteikumus un vispārējus standartus, kas palīdz apgūt 

pamatus darbam daudzkultūru vidē un vairāku valstu tiesībsargājošās iestādes tādus ir 

izveidojušas.   

 

                                                 
223 Diskusija ar Zviedrijas Sarkanā Krusta darbiniekiem. 2009. gada 6. oktobrī.  
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Vispārēji ieteikumi, kā rīkoties dažādās situācijās daudzkultūru vidē 224 

 

 

- Uzsākot ikvienu darbu, kas saistīts ar imigrantiem, atcerieties, ka jūsu 

darba pozitīvu rezultātu saziņā ar citu kultūru pārstāvjiem ļoti būtiski var ietekmēt 

jūsu pamatzināšanas par indivīda kultūru vai reliģiju.  

 

- Neattieciniet vispārīgu vai stereotipisku viedokli uz konkrētu personu vai 

etnisko, sociālo grupu. 

 

- Atcerieties, ka cilvēkiem var būt atšķirīgas kultūras un reliģiskās paražas.  

 

- Arī aizturēšanas apstākļos paturiet prātā, ka atšķirīgu kultūru cilvēkiem 

var būt dažādi ēšanas paradumi un ēdienu aizliegumi, arī specifiskas 

veselības problēmas. Neattieciniet stereotipisku attieksmi arī šajos 

gadījumos, jo cilvēka vizuālā atšķirība (eiropietis, āzietis, arābu izcelsmes 

utt.) vai piederība kādai etniskai grupai nenozīmē, ka viņam/viņai ir tipiski 

ēšanas paradumi. Ja vien iespējams, neuzspiediet vienu ēdienu atšķirīgu 

reliģisko grupu pārstāvjiem.  

 

- Izpētiet reliģisko kalendāru. Piemēram, musulmaņi, ja aktīvi praktizē 

reliģiju, ievēro ļoti stingrus principus ramadāna laikā. Ramadāna 

kalendāru varat aplūkot, piemēram, vietnē: 

http://www.dnzh.com/webservices/RamadanCalendar.aspx 

 

- Vienmēr jautājiet kolēģiem, pārrunājiet grūtības, ar kurām saskaraties 

multikulturālās saziņas situācijās: (1) iespējams, kāds kolēģis par to zina 

vairāk vai zina padomu, kam lūgt palīdzību neskaidrību atrisināšanā un (2) 

                                                 
224 Adaptēts pēc Īrijas policijas Pretrasisma un Starpkultūru biroja ieteikumiem un papildināts ar citiem 

dažādiem avotiem. Padomi ir vispārīgi, praksē balstīti, tie nekādā veidā nav domāti kā stereotipizējoši. 

To mērķis ir sniegt pirmo atbalstu, ierosmi izzināt vairāk un detalizētāk par citas kultūras pārstāvjiem, 

ar kuriem jūs varat saskarties savos ikdienas darba pienākumos.   

http://www.dnzh.com/webservices/RamadanCalendar.aspx
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tā jūs ieguldīsiet kopējā mācīšanās procesā, kas tiesībsargājošās iestādēs 

ļoti lielā mērā balstās praksē un pieredzē konkrētajā valstī, jo to migrantu 

kopienas ir atšķirīgas.  

 

Dažādība un nediskriminēšana 

 

Ņemiet vērā pamata principus, cik atšķirīgas var būt cilvēku reliģiskās 

pārliecības un rīcība.  

 

- Ķīniešu tradicionālā pārliecība. Lai arī liela daļā ķīniešu var sevi 

uzskatīt par ateistiem, daudzi arī balstās tradicionālā un senā pārliecībā – konfūcismā, 

daoismā, budismā, kas var būt kombinēts ar senām tautas tradīcijām. Dažās 

sabiedrības grupās ir izplatīta arī kristietība. 

  Ķīniešu kultūrā ļoti svarīga loma ir ģimenei. Respektējoša personas uzruna 

būtu cilvēku saukt uzvārdā, piemēram, Lī kundze, Lī kungs, nevis tikai vārdā. Parasti 

uzvārds tiek saukts pirms vārda. Ģimenes relikvijas tiek ļoti cienītas un sargātas. Visa 

ģimene var pārdzīvot lielu stresu, ja tās vārds tiek saistīts ar kādu negatīvu notikumu, 

pārkāpumu, tādēļ ir iespēju robežās jācenšas pasargāt ģimenes locekļu cieņu.  

Ķīniešu tradicionālā pārliecība savā ziņā ir atstājusi lielu ietekmi citās 

austrumu kultūrās – Korejā, Japānā, Vjetnamā, Taizemē, Malaizijā un citviet.  

 

- Hinduisms ir viena no vecākajām reliģijām. Nav skaidri zināms tās 

aizsākums, nedz arī dibinātājs. Tās pamatā ir mācīšanās dzīves laikā tikt savienotam 

ar Dievu, kurā visas dzīvās būtnes ir mūžības daļa. Mācīšanās notiek lūgšanās, 

meditācijā, dievbijībā un kalpošanā saviem līdzcilvēkiem. Augstākā gara pielūgšana 

var notikt caur citu dievību pielūgšanu dažādās reinkarnācijas formās. Ticība balstās 

arī kastu sistēmā un pārliecībā, ka reinkarnācija var notikt daudzas reizes līdz persona 

savienojas ar Dievu.  

Hinduistiem parasti ir trīs vārdi – vecāku dotais, papildu vārds (var būt arī kā 

radu, paziņu lokā sauktais vārds) un uzvārds.  

Hinduisma lūgšanas bieži notiek mājās. Ja ierodaties hinduistu templī, 

novelciet apavus. 

Piedāvājuma pieņemšana pacienāties ar slāpes remdējošu dzērienu vai 
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uzkodām ir pieklājības apliecinājums. 

Praktizējoši hinduisti neēd liellopa gaļu, bieži ir veģetārieši.  

Cūka tradicionāli tiek uzskatīta par netīru dzīvnieku, tāpēc tās gaļu neēd. Šīs 

ēdienu izvēles īpatnības būtu jāņem vērā arī ieslodzījuma, aizturēšanas apstākļos, 

izstrādājot kaut minimālus standartus, kā respektēt kultūras īpatnības, citādi tas var 

radīt nevēlamu pretestību pārkāpumu izmeklēšanā kā protestu pret kultūras 

noniecināšanu.  

Hinduismā bēres bieži ilgst 24 stundas un mirušie visbiežāk tiek kremēti.  

 

- Islāms. Tas nozīmē vairāk nekā reliģija. Tās ir pilnīgs, uz īpašiem 

noteikumiem balstīts dzīves veids, kas aptver visdažādākos aspektus. Arābu valodā 

vārds „islām” nozīmē pakļaušanos Dievam - Allāham. Musulmaņi tic, ka Allāhs 

Muhamedam atklāja Korānu. Korāns un Muhameda paša dzīve ir piemērs citiem 

musulmaņiem. Islāms balstās uz pieciem pamata pīlāriem: ticības apliecinājums, 

regulāras lūgšanas piecas reizes dienā, žēlastības dāvanu sniegšana citiem 

musulmaņiem, kuriem tās ir nepieciešamas, gavēšana un svētceļojumi uz Meku.  

Islāma ēdienu paražas ietver rituālu lopu kaušanu, aizliegto produktu starpā ir 

cūkas gaļa un alkohols. Daļā Eiropas valstu rituālā kaušana ir aizliegta, taču tur, kur 

tā ir atļauta. 

Daļa musulmaņu var nevēlēties sarokoties ar pretējā dzimuma pārstāvi. Nereti 

musulmaņi var justies neērti, sarunājoties ar nepazīstamiem pretējā dzimuma 

pārstāvjiem.  

Ja esat ieaicināts viesoties mošejā vai musulmaņu ģimenes mājā, ir pieņemts 

novilkt apavus.  

Musulmaņi tradicionāli apglabā piederīgos 24 stundu laikā pēc nāves 

iestāšanās; ja izmeklēšanas vai citu iemeslu dēļ apglabāšana ir jāatliek, ciešanas var 

remdēt reliģiskā līdera, imama, tikšanās ar tuviniekiem. 

  

Sikhisms. Šī reliģija ir balstīta desmit guru mācībās, izveidojusies no 15. līdz 18. 

gadsimtam, un pašlaik ir piektā lielākā reliģija pasaulē. "Sikhs" burtiskā tulkojumā 

nozīmē "skolnieks". Sikhi meditē, lūdzas, praktizē dažādas jogas tehnikas. Sikhismā 

nav mācītāju kā garīgo līderu vai starpnieku, un šīs reliģijas svētās grāmatas var lasīt 

visi sikhi, nav arī lieguma to darīt sievietēm. Svētās grāmatas tiek turētas kā lieli 



 122 

dārgumi. Kopumā šī reliģija uzsver dzimumu, rasu un cita veida vienlīdzību, tā 

noliedz kastu sistēmu. Sikhi tic vienam Dievam, ticot arī reinkarnācijai, līdz notiek 

pilnīga savienošanās ar Dievu. Sikhiem ir sena militāra vēsture, ar kuru viņi ļoti 

lepojas arī mūsdienās. 

Sikhi lūdzas noteiktos laikos un nereti mājās ir iekārtotas speciālas lūgšanu vietas. Ja 

jums tiek piedāvāts ēdiens vai uzkodas, tā atraidīšana var tikt uztverta kā 

aizvainojums, ja vien jums nav pamatots un nopietns iemesls 

Sikhi parasti labdarībai ziedo 10% no ienākumiem. 

Sikhu galvassega ir turbāns, taču ne visi sikhi tās ikdienā valkā, īpaši Eiropā. Sikhi 

zem apģērba arī var nēsāt ceremoniālu dunci (Kirpan), ķemmi (Khanga) un metāla 

aproci (Kara). Dunci nedrīkst uzskatīt par ieroci vai apdraudējumu apkārtējiem, jo tā 

nozīme ir tikai ceremoniāla. Tas simboliski nozīmē, ka sikhiem ir jāaizstāv vājākie 

pret sabiedrībā pastāvošo netaisnību. Ja tiesībsargājošo iestāžu pārstāvjiem ir 

jāpārbauda turbāns, tas ir jādara ļoti uzmanīgi, ar pietāti, nevis publiskā vietā un citu 

priekšā. Ja tas ir jāizņem kā pierādījums, ir jāmēģina rast alternatīvas, kas cilvēkam 

var uz laiku tikt piedāvāts kā aizvietotājs.  

Sikhi mirušos parasti kremē.  

 

- Budisms. Tā ir sena reliģija un filozofija, izveidojusies apmēram 

piecus gadsimtus pirms mūsu ēras un balstās Sidhārta Gautamas mācībā. Budisti ir 

Budas sekotāji. Mācība atzīst, ka Buda bija cilvēks, nevis Dievs un pat ne Dieva 

pravietis. Tā noteic, ka cilvēks pats ir atbildīgs par savu rīcību un personīgajām 

problēmām. Budisti pievērš lielu nozīmi prāta nomierināšanai caur meditāciju un 

cenšas mazināt savu ego. Budisti iestājas pret jebkāda veida vardarbību, daudzi neēd 

gaļu, jo tās ieguvei ir jānogalina dzīvnieki.  

Pārmeklējot budistu, jāatceras, ka daudzi nēsā ķēdītē vai saitītē iestiprinātu 

Budas attēlu. Ja tas ir jānoņem pārmeklēšanas laikā, ir jāpaskaidro – kāpēc.  

 

Avots: Sagatavots pēc Īrijas policijas izziņas materiāla saviem darbiniekiem „A 

brief guide to Cultural diversity and equality”, papildinot ar citiem avotiem. 
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Nobeigums 

 

1) Latvijas Republikas Krimināllikuma normas rasisma un neiecietības 

novēršanai un apkarošanai balstās uz starptautisko un reģionālo (Eiropas Padomes un 

Eiropas Savienības) tiesību instrumentu prasībām. Tas nozīmē, ka tās nevar 

interpretēt un piemērot, nodalot tos no to sākotnējo pirmavotu satura un jēgas. Kā jau 

norādīts šīs rokasgrāmatas iepriekšējās nodaļās, interpretējot attiecīgās 

Krimināllikuma normas, ir jāņem vērā arī tādu institūciju, kā, Eiropas Cilvēktiesību 

tiesas un Eiropas Kopienu Tiesas judikatūras atziņas vai dažādu speciālu starptautisku 

institūciju atzinumus un ieteikumus. 

 

2) Viena no ES dalībvalstīm, kura ir lielās cittautiešu kopienas un kuras 

statistikas rādītājos ir atrodams visliktākais ar rasismu un ksenofobiju saistīto 

noziedzīgu nodarījumu skaits, ir Lielbritānija.  Šī iemesla dēļ minētā valsts ir veikusi 

padziļinātu izpēti prakse par iespējamām problēmām, kas ir saistītās ar minēto 

noziedzīgu nodarījumu izmeklēšanu un iztiesāšanu. Šī valsts arī praktizē to 

nodarījumu reģistrāciju, kuri ir saistīti ar rasistiskas un ksenofobiskās attieksmes 

paušanu pret indivīdu, bet to smaguma pakāpe neļauj tos klasificēt kā noziedzīgus 

nodarījumus krimināltiesiskajā izpratnē225. Tika konstatēts, ka ikdienā visbiežāk 

naidīgās attieksmes paušanai tiek izmantoti dažādi paņēmieni, mutiskie apvainojumi, 

līdzīga rakstura vēstules, upurim piederošā īpašuma bojāšana (piemēram, zīmējumi 

vai uzraksti uz mājām vai mašīnām, kuriem ir nepārprotams rasisma vai 

ksenofobiskais raksturs) un tamlīdzīgās darbības. Iemesli, kāpēc šāda veida 

nodarījumi ne vienmēr paziņoti policijai ir sekojoši: 

 

- upura pieņēmums, ka policija nebūs ieinteresēta rasisma un 

neiecietības motīvu izmeklēšanā un tādēļ pierādījumu vai liecību trūkumu 

rezultātā nodarījums netiks reģistrēts un izmeklēts, vai arī tiks izmeklēta 

                                                 
225 Skatīt, piemēram, Human  Rights First, „2008 Hate Crime Survey: Racism And Xenophobia”, 

Pieejams: http://www.humanrightsfirst.org/discrimination/reports.aspx?s=racism-and-

xenophobia&p=racvio, pārbaudīts 21.10.2009. 

http://www.humanrightsfirst.org/discrimination/reports.aspx?s=racism-and-xenophobia&p=racvio
http://www.humanrightsfirst.org/discrimination/reports.aspx?s=racism-and-xenophobia&p=racvio
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vienīgi tā noziedzīgā nodarījuma daļa, kas ir saistīta piemēram, ar upura 

aplaupīšanu, īpašuma tīšu bojāšanu vai miesas bojājumu nodarīšanu; 

-  valodas pārzināšanas/tulkošanas problēma (attiecīgai personai 

ir grūtības ar situācijas izskaidrošanu policijas darbiniekiem); 

-  personas neuzticība policijai, kuru visbiežāk izraisa tās 

negatīvā pieredze, kas iegūtu iepriekšējos līdzīgos gadījumos; 

- personīgie apsvērumi (kultūras atšķirības, imigrācijas statuss, 

ģimenes viedokļa ietekme)226. 

 

Lielbritānijas pieredze ļauj secināt, ka šādu „vieglāku” nodarījumu atstāšana 

bez atbilstošās uzmanības var ne vien sekmēt to atkārtotu veikšanu, vai arī smagāko, 

jau kā noziedzīgo nodarījumu kvalificējamo darbību veikšanu, bet arī radīt bailes 

attiecīgas rases, tautības vai etniskās piederības pārstāvjos, kas dzīvo attiecīgajā 

rajonā vai pat veselā pilsētā. Tādējādi lielā loma ir iedzīvotāju-cittautiešu  uzticībai 

tiesībaizsardzības iestādēm227. Šādu uzticību var veicināt vienīgi ar atbilstošu 

tiesībaizsardzības praksi gadījumos, kad dažādu noziedzīgo nodarījumu izmeklēšanas 

un iztiesāšanas laikā tiek noskaidrots, vai tie var but saistīti arī ar rasisma un 

ksenofobijas izpausmēm. 

 

3) Pagaidām Latvija vēl ir uzskatāma par valsti, kurā ar rasismu un 

neiecietību saistīto noziedzīgu nodarījumu skaita ziņā neizceļas uz pārējo ES 

dalībvalstu fona. Taču arī Latvijas tiesu krimināllietu skaits pakāpeniski pieaug 

un šajās lietās par  neatsveramo līdzekli tiesas lēmuma motivācijai kalpo tieši 

starptautisku tiesību standartu izmantošana un interpretācija kopsakarībā ar 

Latvijas tiesību aktu prasībām. Patreizējais brīdis, kad Latvijā vēl nav sevišķi 

daudz ar rasismu un ksenofobiju saistīto noziedzīgu nodarījumu, būtu pareizs laiks 

starptautiskajiem standartiem atbilstošās noturīgās prakses iedibināšanai 

tiesībaizsardzības iestādēs. Iepriekšminētās noziedzīgo nodarījumu un starptautisko 

tiesību instrumentu un to interpretējošās judikatūras/prakses specifikas dēļ būtu arī 

jānodrošina, ka plašākam tiesībsargājošo iestāžu darbinieku lokam ir iespēja 

                                                 
226 Skatīt, piemēram, Police Service of Northern Ireland, Policy Directive, Police Response to Hate 

Incidents, PD 02/06. 

227 Turpat. 
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izglītoties par šo tematu. Mēs ceram, ka šī rokasgrāmata kļūs par vienu no 

palīglīdzekļiem šīs prakses veidošanai. 
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mendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage (aplūkots 

29.09.2009). 

 

Rekomendācija Nr. 7 „Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas 

apkarošanai.” Eiropas Padomes Informācijas birojs. Pieejams:  

http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109 (aplūkots 29.09.2009). 

 

 Skaidrojošais ziņojums Eiropas Padomes Konvencijas par kibernoziegumiem 

Papildprotokolam par rasisma un ksenofobijas noziedzīgiem 

nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās. Pieejams Eiropas 

Padomes mājaslapā: 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/189.htm 

(aplūkots 12.08.2009). 

 

Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008. gada pārskats, Pieejams: 

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-640D-4A09-

A70A-A1BE66563BB/0/ANNUAL_REPORT_2008.pdf (aplūkots 

23.09.2009). 

 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/about/ECRI_statute_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/about/ECRI_statute_en.asp
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=105
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N6/Recommendation_6_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/189.htm
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-640D-4A09-A70A-A1BE66563BB/0/ANNUAL_REPORT_2008.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-640D-4A09-A70A-A1BE66563BB/0/ANNUAL_REPORT_2008.pdf
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Eiropas Cilvēktiesību tiesas un starptautisko tribunālu judikatūra 

 

ECT 1957.gada 20.jūlija lēmums par pieņemamību lietā Parti Communiste v. Federal 

Republic of Germany 

 

ECT 1976.gada 7.decembra spriedums lietā Handyside v. The United Kingdom, 

Lietas Nr. 5493/72. 

 

Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1979.gada 11.oktobra lēmums par pieņemamību lietā 

Glimmerveen and J. Hagenbeek v. Netherlands. Lietas Nr. 8348/78 

& 8406/78. 

ECT 1994.gada 26.janvāra spriedums lietā Casado Coca v. Spain, , Lietas Nr. 

8/1993/403/481. 

 

ECT 1994.gada 23.septembra spriedums lietā Jersild v. Denmark. Lietas 

Nr.15890/89. 

 

ECT 1994.gada 23.septembra lēmums par pieņemamību lietā Norwood v. the United 

Kingdom. Lietas Nr.23131/03. 

  

ECT 1997.gada 1.jūlija spriedums lietā Oberschlick v. Austria (No.2), Lietas Nr. 

47/1996/666/852. 

 

ECT 1998.gada 23.septembra spriedums lietā Lehideux and Isorni v. France, Lietas 

Nr.55/1997/839/1045. 

 

 ECT 2003.gada 24.jūnija lēmums par pieņemamību lietā Garaudy v. France. Lietas 

Nr.65831/01. 

 

ECT 1999. gada 8. jūlija spriedums lietā Surek v. Turkey (No1), Lietas Nr. 26682/95.  
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ECT 2004.gada 18.maija lēmums par pieņemamību lietā Seurot v. France. Lietas 

Nr.57383/00. 

 

ECT 2004.gada 14.jūnija spriedums lietā Gündüz v. Turkey, Lietas Nr.35071/97. 

 

ECT 2003.gada 24.jūnija lēmums par pieņemamību lietā Garaudy v. France. Lietas 

Nr.65831/01. 

 

ECT 2004.gada 29. jūnija spriedums lietā Chauvy and Others v. France, Lietas Nr. 

64915/01.  

  

ECT 2005.gada 10.februāra spriedums lietā Dicle v. Turkey,. Lietas Nr. 34685/97  

 

ECT 2005.gada 6.jūlija spriedums lietā Nachova v. Bulgaria, Lietas Nr. 43579/98. 

 

Starptautisko un reģionālo cilvēktiesību institūciju lēmumi, rekomendācijas un 

ziņojumi 

 

General Comment No.10: Freedom of expression (Art.19), Human Rights 

Committee, 29/06/83.  Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?O

pendocument (23.09.2009). 

General Comment No. 11: Prohibition of propaganda for war and inciting national, 

racial or religious hatred (Art. 20), Human Rights Committee, 

29/07/83. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/HRI.GEN.1.Rev.5.En?

OpenDocument (25.08.2009). 

General Recommendation No.15: Organized violence based on ethnic origin (Art.4), 

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 23/03/93. 

Pieejams:  

 

Komitejas viedoklis lietā Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, No 385/1989: 

Canada, 05/05/93, CCPR/C/47/D/359/1989, 11.3. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/HRI.GEN.1.Rev.5.En?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/HRI.GEN.1.Rev.5.En?OpenDocument
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http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/eca9df4fd85650a6c125

6ae300493208?Opendocument (aplūkots 22.09.2009). 

 

Komitejas viedoklis lietā L.K. v. Netherlands No 4/1991: Netherlands. 16/03/93. 

CERD/C/42/D/4/1991. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ec0884e5a47c1a148025

6714005f6000?Opendocument (aplūkots 19.08.2009) 

 

Komitejas viedoklis lietā Tae-Hoon Park v. Republic of Korea, No 628/1995, 

20/10/98, CCPR/C/64/D/628/1995 (1998), 10.3 punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (27.08.2009). 

Komitejas viedoklis lietā Ross v. Canada, No 736/2000: Canada. 26/10/2000. 

CCPR/C/70/D/736/1997. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?

Opendocument (28.08.2009). 

Komitejas viedoklis lietā Lee v. Republic of Korea, No 1119/2002. 23/08/2005. 

CCPR/C/84/D1119/2002, 7.2.punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.84.D.1119.200

2.En?OpenDocument (29.08.2009). 

Komitejas viedoklis lietā Kim v. Republic of Korea, No 574/1994, 04/01/1999, 

CCPR/C/64/D/574/1994, 12.3. punkts.  Pieejams: 

http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view574.htm#Ma

de%20public%20by%20decision%20of%20the%20Human%20Rig

hts%20Committee (aplūkots 22.09.2009). 

 

Komitejas viedoklis lietā Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96. 

CCPR/C/58/D/550/1993   

 

Komitejas viedoklis lietā J.R.T. and the W.G. Party v. Canada, No. 104/1981: 

Canada. 06/04/83. CCPR/C/18/D/104/1981. Pieejams: 

 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/be24fa123874d7b7c125

6abe0047f366?Opendocument (05.09.2009). 

 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ec0884e5a47c1a1480256714005f6000?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ec0884e5a47c1a1480256714005f6000?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.84.D.1119.2002.En?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.84.D.1119.2002.En?OpenDocument
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view574.htm#Made%20public%20by%20decision%20of%20the%20Human%20Rights%20Committee
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view574.htm#Made%20public%20by%20decision%20of%20the%20Human%20Rights%20Committee
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view574.htm#Made%20public%20by%20decision%20of%20the%20Human%20Rights%20Committee
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/be24fa123874d7b7c1256abe0047f366?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/be24fa123874d7b7c1256abe0047f366?Opendocument


 135 

Komitejas viedoklis lietā POEM and FASM v. Denmark No 22/2002: Denmark. 

15/04/2003. CERD/C/62/D/22/2002. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342

207ac1256d60004be627?Opendocument (aplūkots 20.09.2009) 

 

Komitejas viedoklis lietā Mohammed Hassan Gelle v. Denmark, No 34/2004: 

Denmark. 15/03/2006. CERD/C/68/D/34/2004, 6.6. punkts. 

Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6715d3bdbeff3c0dc125

714d004f62e0?Opendocument (09.09.2009). 

 

Komitejas viedoklis lietā Jewish community of Oslo and Trondheim and others v. 

Norway No 30/2003: Norway. 22/08/2005. CERD/C/67/D/30/2003, 

10.5. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125

714c004eb10f?Opendocument (aplūkots 17.09.2009). 

 

Komitejas viedoklis lietā Kashif Ahmad v. Denmark No 16/1999: Denmark. 

08/05/2000. CERD/C/56/D/16/1999, 6.1. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/f363487f3315

3646c1256914002cdd48?Opendocument  (19.09.2009). 

 

Komitejas viedoklis lietā Sadic v. Denmark No 25/2002: Denmark. 25/05/2002. 

CERD/C/62/D/25/2002. Pieejams: 

http://www.law.wits.ac.za/humanrts/country/decisions/25-2002.html  

(19.09.2009). 

 

Komitejas viedoklis lietā Kamal Quereshi v. Denmark No 33/2003: Denmark. 

10/03/2005. CERD/C/66/D/33/2003, 6.3. punkts. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/7de05b5d0fbd

62e9c1256fc5005087f9?Opendocument (19.09.2009). 

 

 ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas noslēguma secinājumi par Somijas 

ziņojumu attiecībā uz Konvencijas izpildi, 14. punkts, 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b0d9f9415342207ac1256d60004be627?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6715d3bdbeff3c0dc125714d004f62e0?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6715d3bdbeff3c0dc125714d004f62e0?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/f363487f33153646c1256914002cdd48?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/f363487f33153646c1256914002cdd48?Opendocument
http://www.law.wits.ac.za/humanrts/country/decisions/25-2002.html
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/7de05b5d0fbd62e9c1256fc5005087f9?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/7de05b5d0fbd62e9c1256fc5005087f9?Opendocument


 136 

CERD/C/63/CO/5, 2003. gada 10. decembris. Pieejams: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CERD.C.63.CO.5.En?O

pendocument (aplūkots 29.09.2009). 

 

ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas noslēguma secinājumus attiecībā uz 

Latvijas ziņojumu par Konvencijas izpildi, 18. punkts. 

CERD/C/63/CO/8, 2003. gada 10. decembris, Pieejams: 

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/456/89/PDF/G034

5689.pdf?OpenElement (aplūkots 29.09.2009). 

 

ANO Īpašais ziņotāja par mūsdienu rasisma formām, rasu diskrimināciju, ksenofobiju 

un saistītu neiecietību ziņojums par Latvijas situāciju: 

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/116/23/PDF/G081

1623.pdf?OpenElement= (aplūkots 20.09.2009).  

  

Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību trešais ziņojums par Igauniju (ECRI 

Third report on Estonia), pieņemts 2005. gada 24. jūnijā. Pieejams: 

http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by-

country_approach/Estonia/Estonia_CBC_3.asp (aplūkots 

23.09.2009) 

 

Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību trešais ziņojums par Krievijas 

Federāciju (ECRI Third report on the Russian Federation), pieņemts 

2005. gada 16. decembrī, 14. punkts. (ECRI Third report on the 

Russian Federation). Pieejams: 

http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by-

country_approach/Russian_Federation/Russian_Federation_CBC_3.

asp#TopOfPage(aplūkots 23.09.2009) 

 

 

 

Eiropas Savienības tiesību akti un citi dokumenti 

 

 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CERD.C.63.CO.5.En?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CERD.C.63.CO.5.En?Opendocument
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/456/89/PDF/G0345689.pdf?OpenElement
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/456/89/PDF/G0345689.pdf?OpenElement
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/116/23/PDF/G0811623.pdf?OpenElement
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/116/23/PDF/G0811623.pdf?OpenElement
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Estonia/Estonia_CBC_3.asp
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Estonia/Estonia_CBC_3.asp
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Russian_Federation/Russian_Federation_CBC_3.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Russian_Federation/Russian_Federation_CBC_3.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Russian_Federation/Russian_Federation_CBC_3.asp#TopOfPage
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Padomes Direktīva 76/207/EEK (1976. gada 9. februāris), par tāda principa 

īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un 

sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes 

iespējām un darba apstākļiem, Eiropas Savienības Oficiālais 

Vēstnesis L 039, 14.02.1976, Lpp. 0040 – 0042. 

 Vienotā Rīcība (1996. gada 15. jūlijs), ko Padome pieņēmusi, pamatojoties uz 

Līguma par Eiropas Savienību K3. pantu, par rasisma un 

ksenofobijas darbību apkarošanu, Eiropas Kopienu Oficiālais 

Vēstnesis L 185 , 24/07/1996, lpp. 0005 – 0007. 

  

02.10.1997. Amsterdamas līgums, kas groza līgumu par Eiropas Savienību, Eiropas 

Kopienas dibināšanas līgumus un dažus ar tiem saistītos aktus (The 

Treaty of Amsterdam, Official Journal of the European 

Communities, 97/C 340/01, the Luxembourg official publication, 

ISSN 0378-6986, dated 10 November 1997.) 

 

Padomes Direktīva 97/80/EK (1997. gada 15.decembris) par pierādīšanas pienākumu 

diskriminācijas gadījumos, kas pamatojas uz dzimumu, Eiropas 

Savienības Oficiālais Vēstnesis L 014 , 20.01.1998., Lpp. 0006 – 

0008. 

 

Eiropas Savienības Pamattiesību Harta, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, C 

303, 14.12.2007. 1-12.lpp. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.010001

01.htm (12.11.2009) 

 

Padomes Direktīva 2000/43/EK (2000. gada 29. jūnijs), ar ko ievieš vienādas 

attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās 

piederības, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 180 , 

19/07/2000 Lpp. 0022 – 0026. 

 

Padomes Pamatlēmums 2008/913/TI (2008. gada 28. novembris) par krimināltiesību 

izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem 

http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm
http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm
http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm
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un izpausmēm, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 328, 

06.12.2008., 55.- 58. lpp. 

 

Eiropas Parlamenta rezolūcija par holokausta, antisemītisma un rasisma atceri, 

Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 253 E, 13/10/2005 Lpp. 

0037 - 0039 

  

 

Eiropas Parlamenta deklarācija par rasisma izskaušanu futbolā, Eiropas Savienības 

Oficiālais Vēstnesis 291E , 30.11.2006., 143.-145. lpp.  

 

Komisijas ziņojums Padomei un Eiropas Parlamentam - Padomes 2000. gada 29. 

jūnija Direktīvas 2000/43/EK, ar ko ievieš vienādas attieksmes 

principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības, 

piemērošana, COM(2006) 643 galīgā redakcija, Briselē, 30.10.2006.  

 

  

Eiropas Kopienu Tiesa judikatūra 

 

Judgment of 23 May 1996 in Case C-237/94, O'Flynn v Adjudication Officer [1996] 

ECR 2417. 

 

 

Eiropas Kopienu Tiesas 2005. gada 16. Jūnija spriedums lietā C-105/03 par lūgumu 

sniegt prejudiciālu nolēmumu atbilstoši Līguma par Eiropas 

Savienību 35. pantam, ko Tribunale di Firenze (Itālija) pirmstiesas 

izmeklēšanas tiesnesis iesniedza ar lēmumu, kas pieņemts 

2003. gada 3. februārī un kas Tiesā reģistrēts 2003. gada 5. martā, 

kriminālprocesā pret Maria Pupino. 

 

 

Latvijas Republikas tiesību akti 
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  Latvijas Republikas Satversme 1998. gada 15. oktobra likuma redakcijā, kas stājās 

spēkā 1998. gada 6. novembrī. „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 308/312, 

23.10.1998. Pieejams:  www.likumi.lv/doc.php?id=57980 (aplūkots 

29.09.2009.) 

 

 28.01.1937. likums "Civillikums. Ceturtā daļa. SAISTĪBU TIESĪBAS", Ziņotājs Nr. 

1, 14.01.1993. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220 

(aplūkots 29.09.2009). 

 

 

17.05.2007. likums "Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" 

("Latvijas Vēstnesis", 91 (3667), 07.06.2007.) [spēkā ar 

21.06.2007.] 

  

   

Krimināllikums „Latvijas Vēstnesis”, Nr. 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. 

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplūkots 

29.09.2009). 

 

1990.gada 12.decembra likums “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, 

Ziņotājs, 14.02.1991. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879 (aplūkots 30.09.2009).   

 

1995. gada 24. augusta "Radio un televīzijas likums", „Latvijas Vēstnesis” Nr.137 

(420), 08.09.1995. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673 (aplūkots 30.09.2009).   

 

 

1999. gada 20. decembra „Reklāmas likums”, „Latvijas Vēstnesis” Nr. 7 (1918), 

10.01.2000. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=163 

(aplūkots 30.09.2009).   

 

 

 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980
http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220
http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
http://www.likumi.lv/doc.php?id=64879
http://www.likumi.lv/doc.php?id=36673
http://www.likumi.lv/doc.php?id=163
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Satversmes tiesas judikatūra 

 

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietā Nr.2003-05-01, “Par 

Krimināllikuma 271.panta atbilstību Latvijas Republikas 

Satversmes 91. un 100.pantam.”, 2003.gada 29.oktobris, „Latvijas 

Vēstnesis”, Nr.152 (2917), 30.10.2003. 

 

 

Latvijas Republikas tiesu judikatūra 

 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums lietā CA-2881/4, 2002.gada 

3.jūnijs  

 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedumu lietā PAC-

244, 2003.gada 9.aprīlis. 

  

 Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedums lietā Nr. C29240503, 2003.gada 

8.septembris. 

 

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedums lietā Nr. K-0145-08/3, 

2008.gada 6.marts. Nav publicēts. 

 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums A.J. lietā, 

2009.gada 10.janvāris. Nav publicēts.    
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Pielikums 

 

Universālie starptautisko tiesību instrumenti 

 

Vispārējā cilvēktiesību deklarācija (izvilkums) 

 

 

7. pants 

 

Visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā, un viņiem ir tiesības, bez 

jebkādām atšķirībām, uz vienādu likuma aizsardzību pret jebkādu diskrimināciju, 

kura pārkāpj šo Deklarāciju, un pret jebkuru kūdīšanu uz tādu diskrimināciju. 

 

19. pants 

 

Katram cilvēkam ir tiesības uz pārliecības brīvību un tiesības brīvi paust savus 

uzskatus: šīs tiesības ietver brīvību netraucēti palikt pie saviem uzskatiem un brīvību 

meklēt, saņemt un izplatīt informāciju un idejas ar jebkuriem līdzekļiem neatkarīgi no 

valstu robežām. 
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Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 

(izvilkums) 

 

Pieņemts 1966. gada 16. decembrī 

Stājies spēkā 1976. gada 23. martā 

Latvija nosūtījusi depozitārijam 1992. gada 24. martā 

 

19. pants 

1. Katram cilvēkam ir tiesības netraucēti pieturēties pie saviem 

uzskatiem. 

 

2. Katram cilvēkam ir tiesības brīvi izpaust savus uzskatus, šīs tiesības ietver 

brīvību meklēt, saņemt un izplatīt dažāda veida informāciju un idejas 

neatkarīgi no valstu robežām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai 

mākslinieciskās izpausmes formas, vai citādā veidā pēc savas izvēles. 

 

3. Šā panta 2.punktā paredzēto tiesību izmantošana uzliek īpašus pienākumus 

un īpašu atbildību. Tāpēc tā var būt saistīta ar zināmiem ierobežojumiem, taču 

tie jānoteic likumā un tiem jābūt nepieciešamiem: 

a) citu personu tiesību un reputācijas respektēšanai; 

b) valsts drošības, sabiedriskās kārtības (ordre public), iedzīvotāju 

veselības vai tikumības aizsardzībai. 

  

20. pants 

 

1. Jebkāda kara propaganda jāaizliedz ar likumu. 

2. Jebkāda rīcība, kas aizstāv nacionālu, rasu vai reliģisku naidu un ir 

kūdīšana uz diskrimināciju, naidīgumu vai vardarbību, jāaizliedz ar likumu. 

 

24. pants 
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1. Katram bērnam bez jebkādas diskriminācijas - neatkarīgi no rases, ādas 

krāsas, dzimuma, valodas, reliģijas, nacionālās vai sociālās izcelšanās, 

mantiskā stāvokļa vai dzimšanas - ir tiesības uz tādiem aizsardzības 

līdzekļiem, kādi viņa ģimenei, sabiedrībai un valstij jāsniedz viņam kā 

mazgadīgajam. 

2. Katrs bērns pēc viņa dzimšanas nekavējoties jāreģistrē un viņam jādod 

vārds. 

3. Katram bērnam ir tiesības uz pilsonības iegūšanu. 

25. pants 

 

Katram pilsonim, neskatoties uz nekādām 2.pantā minētajām atšķirībām un 

bez nepamatotiem ierobežojumiem, jābūt tiesībām un iespējai: 

a) piedalīties valsts lietu kārtošanā gan tieši, gan arī ar brīvi 

izraudzītu pārstāvju starpniecību; 

b) balsot un tikt ievēlētam īstās periodiskās vēlēšanās, kas notiek uz 

vispārēju un vienlīdzīgu vēlēšanu tiesību pamata, aizklāti balsojot, un kas 

nodrošina vēlētāju brīvas gribas izpaudumu; 

c) ievērojot vispārēju vienlīdzību, pildīt valsts dienestu savā valstī. 

26. pants 

 

Visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā, un viņiem ir tiesības bez jebkādas 

diskriminācijas uz vienādu likuma aizsardzību. Jebkura diskriminācija 

jāaizliedz ar likumu, un likumam jāgarantē visām personām vienāda un 

efektīva aizsardzība pret jebkādu diskrimināciju - neatkarīgi no rases, ādas 

krāsas, dzimuma, valodas, reliģijas, politiskās vai citas pārliecības, nacionālās 

vai sociālās izcelšanās, mantiskā stāvokļa, dzimšanas vai citiem apstākļiem. 

27. pants 

 

Valstīs, kuras ir etniskās, reliģiskās un valodas mazākumtautības, personām, 

kas pieder pie šīm mazākumtautībām, nedrīkst atņemt tiesības kopā ar citiem 

tās pašas grupas locekļiem baudīt savu kultūru, nodoties savai reliģijai un 
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izpildīt tās rituālus, kā arī lietot dzimto valodu. 

 

 Starptautiskā konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas 

izskaušanu 

 

 

Apstiprinājusi ANO Ģenerālā Asambleja 1965. gada 21. decembrī. 

Stājusies spēkā 1969. gada 4. janvārī. 

 

Šīs Konvencijas dalībnieces valstis, 

uzskatīdamas, ka Apvienoto Nāciju Organizācijas Statūti pamatojas uz 

cieņas un līdztiesības principiem, kuras piemīt ikkatram cilvēkam, un ka visas valstis 

- Organizācijas locekles ir apņēmušās veikt kopīgus un patstāvīgus pasākumus 

sadarbībā ar Apvienoto Nāciju Organizāciju, lai sasniegtu vienu no Apvienoto 

Organizācijas mērķiem - veicināt un attīstīt cilvēka tiesību un pamatbrīvību vispārēju 

cienīšanu un ievērošanu attiecībā pret visiem cilvēkiem bez rases, dzimuma, valodas 

vai reliģijas atšķirības, 

uzskatīdamas, ka Vispārējā cilvēka tiesību deklarācija pasludina: visi cilvēki 

piedzimst brīvi un vienlīdzīgi cieņā un tiesībās un katram cilvēkam bez jebkādas 

atšķirības, piemēram, bez rases, ādas krāsas vai nacionālās izcelšanās atšķirības, 

jābauda visas tās tiesības un brīvības, kas pasludinātas Deklarācijā, 

 

uzskatīdamas, ka visi cilvēki likuma priekšā ir līdztiesīgi un ka viņiem ir tiesība uz 

vienādu likuma aizsardzību pret dažādu diskrimināciju un pret dažādu kūdīšanu uz 

diskrimināciju, 

 

uzskatīdamas, ka Apvienoto Nāciju Organizācija ir nosodījusi koloniālismu un 

jebkuru ar to saistīto segregāciju un diskrimināciju, lai kur un kādā veidā tās 

izpaustos, un ka 1960. gada 14.decembra Deklarācija par neatkarības piešķiršanu 

koloniālajām zemēm un tautām [Ģenerālās Asamblejas rezolūcija 1514 (XV)] vēlreiz 

apliecināja un svinīgi pasludināja nepieciešamību nekavējoties un bez ierunām to visu 

izbeigt, 
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uzskatīdamas, ka Apvienoto Nāciju Organizācijas 1963.gada 20.novembra 

Deklarācija par visu rasu diskriminācijas veidu likvidēšanu [Ģenerālās Asamblejas 

rezolūcija 1904 (XVIII)] svinīgi apliecina nepieciešamību jo ātrāk likvidēt rasu 

diskrimināciju visā pasaulē, visos diskriminācijas veidos un izpausmēs un 

nepieciešamību nodrošināt cilvēka personības cieņas izpratni un cienīšanu, 

pārliecinātas par to, ka jebkāda pārākuma teorija, kas pamatojas uz rases 

atšķirību, ir zinātniski aplama, morāli nosodāma un sociālā ziņā netaisnīga un bīstama 

un ka nedrīkst būt attaisnojuma rasu diskriminācijai nekur, ne teorijā, ne praksē, 

apliecinādamas, ka cilvēka diskriminācija pēc rases, ādas krāsas vai etniskās 

izcelšanās principa ir šķērslis tautu draudzīgām un miermīlīgām attiecībām un ka tā 

var graut mieru un tautu drošību, kā arī traucēt cilvēku harmonisku līdzāspastāvēšanu 

pat vienas un tās pašas valsts ietvaros, 

pārliecinātas, ka rasu barjeru pastāvēšana ir pretrunā ar jebkuras cilvēku 

sabiedrības ideāliem, 

satrauktas par rasu diskriminācijas izpausmēm, kuras arvien vēl ir vērojamas dažās 

pasaules vietās, kā arī par valsts politiku, kas balstās uz rasu pārākuma vai rasu naida 

principu, piemēram, par aparteīda, sagregācijas vai barjeru politiku, 

apņemdamās veikt visus nepieciešamos pasākumus rasu diskriminācijas jo 

ātrākai likvidēšanai visos tās veidos un izpausmēs, nepieļaut rasu teorijas un cīnīties 

pret šīm teorijām un to īstenošanas iespējām, lai veicinātu dažādu rasu savstarpējo 

saprašanos un starptautiskās organizācijas izveidošanu, kura būtu brīva no visiem 

rasu segregācijas un rasu diskriminācijas veidiem, 

ievērodamas Konvenciju par diskrimināciju darbaspēka nolīgšanas un darba 

jomā, kuru 1958.gadā akceptējusi Starptautiskā darba organizācija, un Konvenciju par 

diskriminācijas novēršanu izglītības jomā, kuru 1960. gadā akceptējusi Apvienoto 

Nāciju Organizācijas Izglītības, zinātnes un kultūras jautājumu organizācija, 

 

vēlēdamās realizēt principus, kuri izteikti Apvienoto Nāciju Organizācijas 

Deklarācijā par visu rasu diskriminācijas veidu likvidēšanu, un nodrošināt šā mērķa 

sasniegšanai praktisku pasākumu jo ātrāku veikšanu, 
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vienojās par sekojošo. 

I NODAĻA 

 

1. pants 

 

1. Šajā Konvencijā jēdziens "rasu diskriminācija" nozīmē jebkuru atšķirību, 

izņēmumu, ierobežojumu vai priekšrocību, kuri pamatojas uz rases, ādas krāsas, 

ģints, nacionālās vai etniskās izcelšanās principiem un kuru mērķis vai sekas ir 

iznīcināt vai mazināt cilvēka tiesību un pamatbrīvību atzīšanu politiskajā, 

ekonomiskajā, sociālajā, kultūras vai jebkurā citā sabiedrības dzīves jomā, kā arī šo 

tiesību un pamatbrīvību izmantošanu vai realizēšanu uz vienlīdzības pamatiem. 

2. Šī Konvencija nav piemērojama atšķirībām, izņēmumiem, 

ierobežojumiem vai priekšrocībām, kurus šās Konvencijas dalībnieces valstis realizē 

dažādi attiecībā pret pilsoņiem un tiem, kas nav pilsoņi. 

3. Šai Konvencijā minētais nevar ietekmēt dalībnieču valstu likumdošanas 

noteikumus, kuri attiecas uz nacionālo piederību, pilsonību vai naturalizāciju, ja šādos 

lēmumos nav diskriminācijas pret kādu noteiktu tautību. 

4. Sevišķu pasākumu veikšana, kuru vienīgais mērķis ir nodrošināt dažu 

rasu vai etnisko grupu vai atsevišķu personu pienācīgu progresu, to grupu vai 

personu, kuras jāaizsargā, lai tām nodrošinātu cilvēka tiesību un pamatbrīvību 

vienādu izmantošanu un realizēšanu, nav uzskatāma par rasu diskrimināciju tādā 

gadījumā, ja šādi pasākumi nesaglabās sevišķas tiesības dažādām rasu grupām un ja 

tie nepaliks spēkā pēc tam, kad būs sasniegti mērķi, kuru dēļ tie tika veikti. 

 

2. pants 

 

1. Dalībnieces valstis nosoda rasu diskrimināciju un apņemas nekavējoties visiem 

iespējamiem līdzekļiem realizēt visu rasu diskriminācijas veidu likvidēšanas politiku 

un veicināt visu rasu savstarpēju saprašanos. Šai nolūkā: 

a) katra dalībniece valsts apņemas neveikt attiecībā pret personām, 

grupām vai iestādēm nekādus aktus vai darbības, kas saistīti ar rasu 

diskrimināciju un garantē, ka visi valsts orgāni un valsts iestādes, gan 

nacionālie, gan arī vietējie, rīkosies saskaņā ar šo saistību; 
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b) katra dalībniece valsts apņemas neveicināt, neaizstāvēt un 

neatbalstīt rasu diskrimināciju, ko realizē kādas personas vai organizācijas; 

c) katrai dalībniecei valstij jāveic efektīvi pasākumi, lai revidētu 

valdības politiku gan nacionālajā, gan vietējā mērogā, kā arī lai izlabotu, 

atceltu vai anulētu jebkurus likumus un lēmumus, kas izraisa vai saglabā uz 

mūžīgiem laikiem rasu diskrimināciju visur, kur vien tā pastāv; 

d) katrai dalībniecei valstij, izmantojot visus nepieciešamos 

līdzekļus, arī likumdošanu atkarībā no apstākļiem, jāaizliedz rasu 

diskriminācija, ko realizē jebkuras personas, grupas vai organizācijas, un 

jādara tai gals; 

e) katra dalībniece valsts apņemas nepieciešamības gadījumā 

veicināt vairākas rases apvienošanās organizācijas un kustības, kā arī citus 

pasākumus, lai likvidētu rasu barjeras, apņemas neatbalstīt tās organizācijas 

un kustības un tos pasākumus, kas padziļina rasu nošķirtību. 

2. Dalībniecēm valstīm jāveic, kad to prasa apstākļi, īpaši un 

konkrēti pasākumi sociālajā, ekonomiskajā, kultūras un citās jomās, lai 

nodrošinātu dažu rasu grupu vai personu, kuras pieder pie tām, pienācīgu 

attīstību un aizsardzību. Tādējādi tām varēs garantēt cilvēka tiesību un 

pamatbrīvību pilnīgu un vienādu izmantošanu. Šo pasākumu rezultātā nedrīkst 

saglabāties nevienlīdzīgas vai sevišķas tiesības dažādām rasu grupām pēc tam, 

kad būs sasniegti mērķi, kuru dēļ tie tika veikti. 

3. pants 

 

Dalībnieces valstis sevišķi nosoda rasu segregāciju un aparteīdu un apņemas 

novērst, aizliegt un izskaust jebkuru šāda rakstura praksi teritorijās, kas 

atrodas šo valstu jurisdikcijā. 

4. pants 

 

Dalībnieces valstis nosoda dažāda veida propagandu un visas organizācijas, 

kuras pamatojas uz vienas rases vai noteiktas ādas krāsas vai etniskās 

izcelšanās cilvēku grupas pārākuma idejām vai teorijām vai kuras cenšas 

attaisnot vai atbalstīt dažāda veida rasu naidu un diskrimināciju, un apņemas 
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nekavējoties veikt pozitīvus pasākumus dažādas kūdīšanas uz diskrimināciju 

vai diskriminācijas aktu izskaušanai. Šai nolūkā dalībnieces valstis saskaņā ar 

Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas principiem un tiesībām, kas skaidri 

formulētas šās Konvencijas 5.pantā, turklāt: 

a) pasludina, ka jebkāda ideju izplatīšana, kuras pamatojas uz rasu 

pārākumu vai naidu, jebkāda kūdīšana uz rasu diskrimināciju, kā arī visi 

vardarbības akti vai kūdīšana uz šādu aktu izdarīšanu pret jebkuru rasi vai 

personu grupu ar citu ādas krāsu vai etnisko izcelšanos, kā arī dažādas 

palīdzības sniegšana rasistiskās darbības veikšanai, ieskaitot tās finansēšanu, 

ir noziegums, ko soda likums; 

b) pasludina par pretlikumīgām un aizliedz organizācijas, kā arī 

organizēto un jebkuru citu propagandisko darbību, kas veicina rasu 

diskrimināciju un kūda uz to, un atzīst, ka piedalīšanās šādās organizācijās vai 

šādā darbībā ir noziegums, ko soda likums; 

c) neatļauj nacionālajiem vai vietējiem varas orgāniem vai valsts 

iestādēm atbalstīt rasu diskrimināciju vai kūdīt uz to. 

5. pants 

 

Saskaņā ar pamatsaistībām, kuras minētas šās Konvencijas 2.pantā, 

dalībnieces valstis apņemas aizliegt un likvidēt rasu diskrimināciju visos tās 

veidos un nodrošināt katra cilvēka vienlīdzību likuma priekšā bez rases, ādas 

krāsas, nacionālās vai etniskās izcelšanās atšķirības. Īpaši tas attiecas uz šādu 

tiesību realizēšanu: 

a) tiesības uz vienlīdzību tiesas priekšā un visu citu iestāžu priekšā, 

kas realizē jurisdikciju; 

b) tiesības uz personisko drošību un valsts aizsardzību pret 

vardarbību vai miesas bojājumiem, kurus nodara gan valdības amatpersonas, 

gan arī jebkuras citas atsevišķas personas, grupas vai iestādes; 

c) politisko tiesību, piemēram, tiesības piedalīties vēlēšanās - balsot 

un izvirzīt savu kandidatūru - uz vispārējo un vienlīdzīgo vēlēšanu tiesību 

pamata, tiesības piedalīties valsts pārvaldīšanā, kā arī valsts lietu vadīšanā 

jebkurā līmenī un tiesības uz vienlīdzīgu piedalīšanos valsts darbā; 

d) citu pilsoņa tiesību, piemēram: 



 149 

i) tiesības brīvi pārvietoties un dzīvot valstī; 

ii) tiesības izbraukt no jebkuras valsts, ieskaitot savu valsti, un 

atgriezties savā valstī; 

iii) pilsonības tiesības; 

iv) tiesības noslēgt laulību un izvēlēties dzīvesbiedru; 

v) īpašuma tiesības, kā personiskās īpašuma tiesības, tā arī tiesības 

uz īpašumu kopā ar citiem; 

vi) mantošanas tiesības; 

vii) domas, apziņas un reliģijas brīvības tiesības; 

viii) pārliecības brīvības tiesības un tiesības to brīvi izteikt; 

ix) miermīlīgu sapulču un asociāciju brīvības tiesības; 

e) tiesību ekonomiskajā, sociālajā un kultūras jomā, piemēram: 

i) tiesības uz darbu, darba brīvu izvēli, taisnīgiem un labvēlīgiem 

darba apstākļiem, aizsardzību pret bezdarbu, vienādu apmaksu par vienādu 

darbu, taisnīgu un apmierinošu atlīdzību; 

ii) tiesības nodibināt arodbiedrības un iestāties tajās; 

iii) tiesības uz dzīvokli; 

iv) tiesības uz veselības aizsardzību, medicīnisko palīdzību, sociālo 

nodrošināšanu un sociālo apkalpošanu; 

v) tiesības uz izglītību un profesionālo apmācību; 

vi) tiesības uz vienlīdzīgu piedalīšanos kultūras dzīvē; 

f) tiesības uzturēties jebkurā vietā vai izmantot jebkuru apkalpošanas 

veidu, kas paredzēts sabiedriskajai lietošanai, piemēram, transportu, viesnīcas, 

restorānus, kafejnīcas, teātrus un parkus. 

6. pants 

 

Dalībnieces valstis nodrošina katram cilvēkam, uz kuru attiecas to jurisdikcija, 

efektīvu aizsardzību un aizsardzības līdzekļus ar kompetentu nacionālo tiesu 

un citu valsts institūtu starpniecību jebkuru rasu diskriminācijas aktu 

gadījumos, kuri ir pretrunā ar šo Konvenciju un kuri apdraud cilvēka prasību 

par jebkāda zaudējuma, kas radies šādas diskriminācijas rezultātā, taisnīgu un 

adekvātu atlīdzību vai apmierināšanu. 
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7. pants 

 

Dalībnieces valstis apņemas nekavējoties veikt efektīvus pasākumus, 

piemēram, zināšanu pasniegšanas, audzināšanas, kultūras un informācijas 

jomā, lai cīnītos pret aizspriedumiem, kas izraisa rasu diskrimināciju, 

veicinātu savstarpēju saprašanos, iecietīgu izturēšanos un draudzību starp 

tautām un rasu vai etniskajām grupām, kā arī lai popularizētu Apvienoto 

Nāciju Organizācijas Statūtu, Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas. 

 

Apvienoto Nāciju Organizācijas Deklarācijas par visu rasu diskriminācijas 

veidu likvidēšanu un šās Konvencijas mērķus un principus. 

II NODAĻA 

 

8. pants 

 

1. Nepieciešams nodibināt Komiteju rasu diskriminācijas likvidēšanai 

(turpmāk - Komiteja) no astoņpadsmit ekspertiem ar augstām morālām 

īpašībām un vispāratzītu objektivitāti, kurus ievēlē dalībnieces valstis no savu 

pilsoņu vidus un kuriem jāizpilda savi pienākumi personiski, turklāt uzmanība 

tiek pievērsta taisnīgam ģeogrāfiskam sadalījumam un dažādu civilizācijas 

veidu, kā arī galveno tiesisko sistēmu pārstāvībai. 

 

2. Komitejas locekļus ievēlē, aizklāti balsojot, no to personu vidus, kuras 

ierakstītas sarakstā un kuras izvirzījušas dalībnieces valstis. Katra dalībniece 

valsts var izvirzīt vienu personu no savu pilsoņu vidus. 

 

3. Pirmās vēlēšanas notiek sešus mēnešus pēc tam, kad šī Konvencija stājusies 

spēkā. Katru reizi vismaz trīs mēnešus pirms vēlēšanu dienas Apvienoto 

Nāciju Organizācijas ģenerālsekretārs griežas ar vēstuli pie dalībniecēm 

valstīm, aicinot tās divu mēnešu laikā iesniegt izvirzāmo personu vārdus. 

Ģenerālsekretārs sagatavo sarakstu, kurā pēc alfabēta ierakstītas visas šādā 

kārtībā izvirzītās personas aar norādījumu, kād dalībniece valsts tās izvirzījusi, 

un iesniedz šo sarakstu šās Konvencijas dalībniecēm valstīm. 
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4. Komitejas locekļu vēlēšanas notiek šās Konvencijas dalībnieču valstu sēdē, 

kuru sasauc ģenerālsekretārs Apvienoto Nāciju Organizācijas centrālajās 

iestādēs. Šajā sēdē, kuras kvorums būs nodrošināts, ja piedalīsies divas 

trešdaļas dalībnieču valstu, par Komitejā ievēlētajiem locekļiem uzskatāmi tie 

kandidāti, kuri saņēmuši visvairāk balsu un to šās Konvencijas dalībnieču 

valstu pārstāvju balsu absolūto vairākumu, kuri ir klāt sēdē un piedalās 

balsošanā. 

5. a) Komitejas locekļus ievēlē uz četriem gadiem. Taču deviņu locekļu 

pilnvaru laiks, kuri ievēlēti pirmajās vēlēšanās, izbeidzas otrā gada beigās; 

tūlīt pēc pirmajām vēlēšanām šo deviņu locekļu vārdus nosaka Komitejas 

priekšsēdētājs lozēšanas kārtībā. 

b) Neparedzētu vakantu vietu ieņemšanai šās Konvencijas dalībniece 

valsts, kuras eksperts vairs nav Komitejas loceklis, ieceļ citu ekspertu no savu 

pilsoņu vidus ar noteikumu, ka Komiteja šo iecelšanu akceptē. 

6. Dalībnieces valstis atbild par Komitejas locekļu izdevumu segšanu 

periodā, kad viņi izpilda pienākumus Komitejā. 

9. pants 

 

1. Dalībnieces valstis apņemas iesniegt Apvienoto Nāciju Organizācijas 

ģenerālsekretāram Komitejas izskatīšanai referātu par veiktajiem 

likumdošanas, tiesas, administratīvajiem vai citiem pasākumiem, kuri palīdz 

realizēt šās Konvencijas noteikumus: a) gada laikā pēc šās Konvencijas 

stāšanās spēkā attiecīgajā valstī; un b) pēc tam katrus divus gadus un katru 

reizi, kad to pieprasa Komiteja. Komiteja var pieprasīt no šās Konvencijas 

dalībniecēm valstīm papildu informāciju. 

2. Komiteja ik gadus ar ģenerālsekretāra starpniecību iesniedz 

Apvienoto Nāciju Organizācijas Ģenerālajai Asamblejai referātu par savu 

darbību, un tā var iesniegt priekšlikumus un vispārīgus ieteikumus, kas 

pamatojas uz referātu un informāciju izpētīšanu, kuri saņemti no šās 

Konvencijas dalībniecēm valstīm. Šādi priekšlikumi un vispārīgie ieteikumi 
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paziņojami Ģenerālajai Asamblejai kopā ar šās Konvencijas dalībnieču valstu 

piezīmēm, ja šādas piezīmes tiek izdarītas. 

10. pants 

 

1.Komiteja nosaka savus procedūras noteikumus. 

2. Komiteja ievēlē savas amatpersonas uz diviem gadiem. 

3. Komitejas sekretariātu apkalpo Apvienoto Nāciju Organizācijas 

ģenerālsekretārs. 

4. Komitejas sēdes parasti notiek Apvienoto Nāciju Organizācijas centrālajās 

iestādēs. 

11. pants 

 

1. Ja kāda dalībniece valsts uzskata, ka cita dalībniece valsts neizpilda 

Konvencijas noteikumus, tad tā var par to ziņot Komitejai. Komiteja pēc tam 

nodod šo ziņojumu ieinteresētajai dalībniecei valstij. Triju mēnešu laikā 

valsts, kas saņēmusi paziņojumu, piesūta Komitejai rakstiskus paskaidrojumus 

vai iesniegumus par šo jautājumu un pasākumiem, kurus šī valsts varējusi 

veikt. 

 

2. Ja sešu mēnešu laikā pēc tam, kad valsts saņēmusi pirmo paziņojumu, 

jautājums nav nokārtots divpusējās sarunās vai kādā citā pieejamā vaidā un ja 

abas puses nav apmierinātas, tad jebkurai no šīm divām valstīm ir tiesība atkal 

nodot šo jautājumu izskatīt Komitejai, attiecīgi par to paziņojot Komitejai, kā 

arī otrai valstij. 

3. Komiteja atbilstoši šā panta otrajam punktam izskata tā nodoto 

jautājumu pēc tam, kas saskaņā ar vispāratzītiem starptautisko tiesību 

principiem tā ir konstatējusi, ka šai gadījumā visi pieejamie iekšējie tiesiskās 

aizsardzības līdzekļi bijuši izmēģināti un izmantoti. Šis noteikums nav spēkā 

tad, ja šo līdzekļu pielietošana stipri aizkavējas. 
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4. Komiteja jebkurā tās izskatīšanai nodotā jautājumā var piedāvāt 

ieinteresētajām dalībniecēm valstīm iesniegt jebkuru informāciju, kas attiecas 

uz šo jautājumu. 

 

 

5. Ja kāds jautājums, kurš izriet no šā panta noteikumiem, ir Komitejas 

izskatīšanā, tad ieinteresētajām dalībniecēm valstīm ir tiesība sūtīt savus 

pārstāvjus, lai tie piedalītos Komitejas sēdēs bez balsstiesībām uz attiecīgā 

jautājuma izskatīšanas periodu. 

12. pants 

 

1. a) Pēc tam, kad Komiteja ir saņēmusi un rūpīgi pārbaudījusi visu 

informāciju, kuru tā uzskata par nepieciešamu, priekšsēdētājs ieceļ speciālu 

Saskaņošanas komisiju (turpmāk - Komisija) no pieciem cilvēkiem, kuri var 

būt vai arī nebūt Komitejas locekļi. Komisijas locekļus ieceļ ar pušu 

vienprātīgu piekrišanu strīda gadījumā, un Komisija sniedz savus 

pakalpojumus ieinteresētajām valstīm, lai miermīlīgi noregulētu attiecīgo 

jautājumu, pamatojoties uz Konvencijas noteikumu ievērošanu. 

 

b) Ja starp valstīm, kuras strīdā uzstājas kā puses, triju mēnešu laikā netiks 

panākta vienošanās par visu Komisijas sastāvu vai tā daļu, tad tie Komisijas 

locekļi, par kuru iecelšanu netika panākta vienošanās starp valstīm, kuras 

strīdā uzstājas kā puse, tiek ievēlēti no Komitejas locekļu sastāva ar divu 

trešdaļu balsu vairākumu, aizklāti balsojot. 

 

2. Komisijas locekļi izpilda savus pienākumus periodiski. Viņi nedrīkst būt tās 

valsts pilsoņi, kura strīdā uzstājas kā puse, vai tās valsts pilsoņi, kura 

nepiedalās Konvencijā. 

3. Komisija ievēlē savu priekšsēdētāju un nosaka savus procedūras 

noteikumus. 

 

4. Komisijas sēdes parasti notiek Apvienoto Nāciju Organizācijas centrālajās 
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iestādēs vai jebkurā citā piemērotā vietā pēc Komisijas lēmuma. 

 

5. Sekretariāts, kurš tiek apkalpots saskaņā ar šās Konvencijas 10.panta 

3.punktu, arī apkalpo Komisiju, ja strīds starp šās Konvencijas dalībniecēm 

valstīm izraisīs Komisijas izveidošanu. 

6. Valstis, kuras strīdā uzstājas kā puses, vienādās daļās sedz visus 

Komisijas locekļu izdevumus saskaņā ar tāmi, ko iesniedz Apvienoto Nāciju 

Organizācijas ģenerālsekretārs. 

7. Ģenerālsekretāram ir tiesība, ja tas nepieciešams, apmaksāt 

Komisijas locekļu izdevumus, kamēr tos segs valstis, kuras strīdā uzstājas kā 

puses, saskaņā ar šā panta 6.punktu. 

8. Komitejas saņemtā un izpētītā informācija nododama Komisijas 

rīcībā, un Komisija var pieprasīt no ieinteresētajām valstīm sniegt jebkuru 

nepieciešamo informāciju. 

13. pants 

 

1. Kad Komisija būs pilnīgi izskatījusi jautājumu, tai jāsagatavo un jāiesniedz 

Komitejas priekšsēdētājam referāts ar tās atzinumiem visos jautājumos, kas 

skar pušu strīda būtību, un tādi ieteikumi, kurus tā atzīst par vajadzīgiem 

strīda miermīlīgai izlemšanai. 

2. Komitejas priekšsēdētājam jānosūta Komisijas referāts katrai 

valstij, kura piedalās strīdā. Šīm valstīm triju mēnešu laikā jāpaziņo Komitejas 

priekšsēdētājam par to, vai tās piekrīt ieteikumiem, kuri ietverti Komisijas 

referātā. 

3. Pēc perioda izbeigšanās, kurš paredzēts šā panta 2.punktā, Komitejas 

priekšsēdētājam jānosūta Komisijas referāts un ieinteresēto dalībnieču valstu 

iesniegumi citām šās Konvencijas dalībniecēm valstīm. 

14. pants 

 

1. Dalībniece valsts var jebkurā laikā paziņot, ka tā atzīst Komitejas 
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kompetenci tās jurisdikcijas ietvaros pieņemt un izskatīt atsevišķu personu vai 

personu grupu paziņojumus, kuras apgalvo, ka tās ir kļuvušas par upuriem 

sakarā ar to, ka attiecīgā dalībniece valsts pārkapusi šajā Konvencijā minētās 

tiesības. Komiteja nedrīkst pieņemt nekādus ziņojumus, ja tie skar šās 

Konvencijas valsti, kura nav izdarījusi šādu paziņojumu. 

2. Jebkura dalībniece valsts, kas izdara šā panta 1.punktā paredzēto 

paziņojumu, var nodibināt vai norādīt iestādi savas nacionālās tiesiskās 

sistēmas ietvaros, kas būs kompetenta pieņemt un izskatīt atsevišķu personu 

vai personu grupu petīcijas savas jurisdikcijas ietvaros, kuras paziņo, ka tās ir 

kļuvušas par upuriem sakarā ar to, ka pārkāpta kāda no šajā Konvencijā 

minētajām tiesībām, un kuras ir izmantojušas visus citus pieejamos vietējos 

tiesiskās aizsardzības līdzekļus. 

3. Paziņojums, kas izdarīts saskaņā ar šā panta 1.punktu, kā arī 

jebkuras iestādes nosaukums, kas nodibināta vai norādīta saskaņā ar šā panta 

2.punktu, attiecīgai dalībniecei valstij jādeponē pie Apvienoto Nāciju 

Organizācijas ģenerālsekretāra, kurš to norakstus nosūta pārējām dalībniecēm 

valstīm. Paziņojumu jebkurā laikā var paņemt atpakaļ, informējot par to 

ģenerālsekretāru, taču tas nekādā ziņā nedrīkst ietekmēt ziņojumus, ko izskata 

Komiteja. 

 

4. Petīciju sarakstu sastāda iestāde, kura nodibināta vai norādīta saskaņā ar šā 

panta 2.punktu, bet šā saraksta apstiprinātie noraksti ik gadus attiecīgā veidā 

nododami ģenerālsekretāram, turklāt to saturu nedrīkst izpaust. 

 

5. Ja petīcijas iesniedzējs nav apmierināts ar iestādes rīcību, kura nodibināta 

vai norādīta saskaņā ar šā panta 2.punktu, tad viņam ir tiesības sešu mēnešu 

laikā nodot attiecīgo jautājumu Komitejai. 

6. a) Komiteja konfidenciālā kārtībā informē par katru saņemto 

ziņojumu dalībnieci valsti, kurai tiek inkriminēta kāda Konvencijas noteikuma 

pārkāpšana, taču attiecīgā persona vai personu grupa netiek nosaukta bez tās 

vai to skaidri izteiktas piekrišanas. Anonīmus ziņojumus Komiteja nedrīkst 

pieņemt. 
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b) Valsts, kas saņēmusi ziņojumu, triju mēnešu laikā iesniedz Komitejai 

rakstveida paskaidrojumu vai iesniegumu par ššo jautājumu un pasākumiem 

kurus šī valsts varējusi veikt. 

7. a) Komiteja izskata ziņojumus, ievērojot visus datus, ko 

ieinteresēta dalībniece valsts un petīcijas iesniedzējs nodevuši tās rīcībā. 

Komiteja nedrīkst izskatīt nekādus ziņojumus ne no viena petīcijas 

iesniedzēja, ja tā nebūs konstatējusi, ka petīcijas iesniedzējs ir izmantojis visus 

viņam pieejamos iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Taču šis noteikums 

nav spēkā tajos gadījumos, kad šo līdzekļu pielietošana stipri aizkavējas. 

b) Komiteja nosūta savus priekšlikumus un ieteikumus, ja šādi 

priekšlikumi un ieteikumi tai ir, ieinteresētajai dalībniecei valstij un petīcijas 

iesniedzējam. 

8. Komiteja ietver savā ikgadējā referātā šādu ziņojumu kopsavilkumu un,ja 

tas ir nepieciešams, ieinteresēto dalībnieču valstu paskaidrojumu un 

iesniegumu īsu izklāstījumu, kā arī savus priekšlikumus un ieteikumus. 

9. Komiteja ir kompetenta izpildīt šajā pantā paredzētās funkcijas tikai tajos 

gadījumos, kad vismaz desmit šās Konvencijas dalībnieces valstis ir 

izdarījušas paziņojumus saskaņā ar šā panta 1.punktu. 

15. pants 

 

1. Kamēr būs sasniegti mērķi, kas minēti Deklarācijā par neatkarības 

piešķiršanu koloniālajām zemēm un tautām, kura ietverta Ģenerālās 

Asamblejas 1960.gada 14.decembra rezolūcijā 1514 (XV), šās Konvencijas 

noteikumi nekādā ziņā neierobežo tiesību iesniegt petīcijas, kura šīm tautām 

piešķirta ar citiem starptautiskiem dokumentiem vai kuru tām piešķīrusi 

Apvienoto Nāciju Organizācija un tās specializētās iestādes. 

 

2. a) Saskaņā ar šās Konvencijas 8.panta 1.punktu nodibinātā 

Komiteja saņem petīciju norakstus no Apvienoto Nāciju Organizācijas 

iestādēm, kuras 1nodarbojas ar jautājumiem, kas tieši attiecas uz šās 

Konvencijas principiem un mērķiem, un paziņo tām domas un ieteikumus 
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sakarā ar šīm petīcijām izskatot aizbilstamo un atkarīgo teritoriju un visu citu 

teritoriju, kurām piemērojama rezolūcija 1514 (XV), iedzīvotāju petīcijas par 

šajā Konvencijā paredzētajiem jautājumiem, kuras izskata šīs iestādes. 

b) Komiteja saņem no kompetentām Apvienoto Nāciju Organizācijas iestādēm 

referātu eksemplārus par likumdošanas, tiesas, administratīvajiem un citiem 

pasākumiem, kuri tieši attiecas uz šās Konvencijas principiem un mērķiem un 

kurus metropoles veic teritorijās, kas minētas šā punkta a) apakšpunktā, kā arī 

izsaka šajā jautājumā savas domas un sniedz ieteikumus šīm iestādēm. 

 

3. Savā referātā Ģenerālajai Asamblejai Komiteja iekļauj petīciju un referātu, 

kurus tā saņēmusi no Apvienoto Nāciju Organizācijas iestādēm, 

kopsavilkumu, kā arī Komitejas domas un ieteikumus sakarā ar šīm petīcijām 

un referātiem. 

4. Komiteja pieprasa no Apvienoto Nāciju Organizācijas 

ģenerālsekretāra visu ar šās Konvencijas mērķiem saistīto un viņa rīcībā esošo 

informāciju par teritorijām, kas minētas šā panta 2.punkta a) apakšpunktā. 

16. pants 

 

Šās Konvencijas noteikumi par strīdu noregulēšanu vai sūdzību izskatīšanu 

pielietojami tā, lai tas nekaitētu citām strīdu vai sūdzību atrisināšanas 

metodēm diskriminācijas jomā, kas izklāstītas Apvienoto Nāciju 

Organizācijas un tās specializēto iestāžu pamatdokumentos vai konvencijās, 

kuras akceptējusi Apvienoto Nāciju Organizācija un tās specializētās iestādes, 

un šie noteikumi neaizliedz dalībniecēm valstīm izmantot strīdu atrisināšanai 

citas metodes saskaņā ar vispārējiem starptautiskajiem nolīgumiem, kuri ir 

spēkā šo valstu attiecībās. 

III NODAĻA 

 

17. pants 

 

1. Šo Konvenciju var parakstīt jebkura Apvienoto Nāciju Organizācijas 
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locekle valsts vai ANO specializēto iestāžu locekle valsts, jebkura 

Starptautiskās tiesas Statūtu dalībniece valsts un jebkura cita valsts, kuru 

Apvienoto Nāciju Organizācijas Ģenerālā Asambleja uzaicinājusi piedalīties 

šajā Konvencijā. 

 

 

2. Šī Konvencija jāratificē. Ratifikācijas raksti deponējami pie Apvienoto 

Nāciju Organizācijas ģenerālsekretāra. 

18. pants 

 

1. Šai Konvencijai varēs pievienoties jebkura valsts, kura minēta šās 

Konvencijas 17.panta 1.punktā. 

 

2. Pievienošanās notiek, nododot Apvienoto Nāciju Organizācijas 

ģenerālsekretāram glabāšanā dokumentu par pievienošanos. 

19. pants 

 

1. Šī Konvencija stājas spēkā trīsdesmitajā dienā pēc tam, kad Apvienoto 

Nāciju Organizācijas ģenerālsekretāram nodots glabāšanā divdesmit septītais 

ratifikācijas raksts vai dokuments par pievienošanos. 

2. Katrai valstij, kura ratificē šo Konvenciju vai pievienojas tai pēc 

divdesmit septītā ratifikācijas raksta vai dokumenta par pievienošanos 

nodošanas glabāšanā, šī Konvencija stājas spēkā trīsdesmitajā dienā pēc šās 

valsts ratifikācijas raksta vai dokumenta par pievienošanos nodošanas 

glabāšanā. 

20. pants 

 

1. Apvienoto Nāciju Organizācijas ģenerālsekretārs saņem un izsūta visām 

valstīm, kuras ir šās Konvencijas dalībnieces vai var kļūt par tām, atrunu 

tekstu, ko valstis ir izdarījušas ratifikācijas vai pievienošanās brīdī. Jebkurai 

valstij, kas iebilst pret atrunu, deviņdesmit dienu laikā pēc minētās 
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informācijas jāpaziņo ģenerālsekretāram, ka tā nepieņem attiecīgo atrunu. 

 

2. Nav pieļaujamas atrunas, kas nav savienojamas ar šās Konvencijas 

mērķiem un uzdevumiem, tāpat arī atrunas, kas traucētu kādu iestāžu darbu, 

kuras izveidotas, pamatojoties uz šo Konvenciju. Atruna uzskatāma par 

nepieņemamu vai traucējošu darbā, ja vismaz divas trešdaļas šās Konvencijas 

dalībnieču valstu iebilst pret to. 

3. Atrunas var atsaukt jebkurā laikā, par to attiecīgi paziņojot 

ģenerālsekretāram. Šāds paziņojums stājas spēkā tā saņemšanas dienā. 

21. pants 

 

Katra dalībniece valsts var denonsēt šo Konvenciju, par to rakstiski paziņojot 

Apvienoto Nāciju Organizācijas ģenerālsekretāram. Denonsācija stājas spēkā 

pēc viena gada no dienas, kad ģenerālsekretārs saņēmis par to paziņojumu. 

22. pants 

 

Jebkurš strīds starp divām vai vairākām dalībniecēm valstīm par šās 

Konvencijas interpretēšanu vai piemērošanu, kurš nav izšķirts sarunu ceļā vai 

lietojot procedūras, ko speciāli paredzējusi šī Konvencija, pēc jebkuras puses, 

kas piedalās strīdā, pieprasījuma nododams izlemšanai Starptautiskajai tiesai, 

ja puses strīdā nav vienojušās par citu noregulēšanas veidu. 

23. pants 

 

1. Prasību revidēt šo Konvenciju var izvirzīt jebkurā laikā jebkura dalībniece 

valsts, rakstiski paziņojot par to Apvienoto Nāciju Organizācijas 

ģenerālsekretāram. 

2. Apvienoto Nāciju Organizācijas Ģenerālā Asambleja pieņem lēmumu par 

to, kādi pasākumi, ja tie nepieciešami, jāveic sakarā ar šādu prasību. 

24. pants 
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Apvienoto Nāciju Organizācijas ģenerālsekretārs paziņo visām šās 

Konvencijas 17.panta 1.punktā minētajām valstīm šādas ziņas: 

a) par parakstīšanu, ratificēšanu un pievienošanos saskaņā ar 17. un 

18. pantu; 

b) par šās Konvencijas spēkā stāšanās datumu saskaņā ar 19.pantu; 

c) par ziņojumiem un deklarācijām, kas saņemti saskaņā ar 14., 20. 

un 23. pantu; 

d) par denonsācijām saskaņā ar 21.pantu. 

25. pants 

 

1. Šī Konvencija, kuras teksti angļu, spāņu, ķīniešu, krievu un franču valodā ir 

autentiski, glabājas Apvienoto Nāciju Organizācijas arhīvā. 

 

2. Apvienoto Nāciju Organizācijas ģenerālsekretārs nosūta šās Konvencijas 

apstiprinātos norakstus visām valstīm, kas pieder jebkurai šās Konvencijas 

17.panta 1.punktā minētajai kategorijai. 

 

To apliecinot, apakšā parakstījušies, kurus attiecīgās valdības ir pienācīgi 

pilnvarojušas, parakstīja šo Konvenciju, kuru var parakstīt Ņujorkā, tūkstoš 

deviņi simti sešdesmit sestā gada septītajā martā. 
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Reģionālie starptautisko tiesību instrumenti 

 

   Eiropas Padomes tiesību akti 

 

Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija 

 

Redakcija, kas saskaņā ar Konvencijas 11.protokolu stājās spēkā 1998.gada 

1.novembrī 

 

 

10. pants 

Vārda brīvība 

 

1. Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību 

un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no valsts 

institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu tiesības 

pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu. 

 

2. Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt 

pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti 

likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, 

teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai 

noziegumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai 

tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai nodrošinātu tiesas 

varu un objektivitāti. 

 

14. pants 

Diskriminācijas aizliegums 
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Šajā Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez 

jebkādas diskriminācijas - neatkarīgi no dzimuma, rases, ādas krāsas, valodas, 

reliģijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās vai sociālās izcelsmes, 

piederības kādai mazākumtautībai, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita stāvokļa. 

 

15. pants 

Atkāpes izņēmuma stāvokļa laikā 

 

1. Kara vai kāda cita izņēmuma stāvokļa gadījumā, kas apdraud valsts dzīvi, jebkura 

Augstā Līgumslēdzēja Puse var veikt pasākumus, kas atkāpjas no saistībām, ko tā 

uzņēmusies šīs Konvencijas ietvaros, tai apjomā, ko neizbēgami prasa situācijas 

izņēmuma raksturs, ar noteikumu, ka šie pasākumi nav pretrunā ar citām tās 

saistībām, ko nosaka starptautiskās tiesības.  

 

2. Šī nosacījuma ietvaros nedrīkst būt atkāpju no Konvencijas 2. panta nosacījumiem, 

izņemot attiecībā uz nāves gadījumiem likumīgas kara darbības rezultātā, vai 3., 4. (1. 

punkta) un 7. panta nosacījumiem. 

 

 

3. Jebkura Augstā Līgumslēdzēja Puse, kas piešķir sev šīs atkāpšanās tiesības, pilnībā 

informēs Eiropas Padomes Ģenerālsekretāru par veiktajiem pasākumiem un 

iemesliem to veikšanai. Tās arī informēs Eiropas Padomes Ģenerālsekretāru par šo 

pasākumu izbeigšanu un atgriešanos pie šīs Konvencijas nosacījumu pilnīgas 

ievērošanas. 
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Eiropas Padomes Konvencija par kibernoziegumiem  (izvilkums) 

 

Budapešta, 23.XI.2001 

Preambula 

Eiropas Padomes dalībvalstis un pārējās valstis, kas šeit ir parakstījušās, 

Uzskatot, ka Eiropas Padomes mērķis ir panākt lielāku vienotību starp 

dalībvalstīm; 

Atzīstot, ka ir būtiski veicināt sadarbību ar citām šīs Konvencijas valstīm; 

Pārliecībā par nepieciešamību īstenot, kā prioritāti, kopīgu politiku 

krimināltiesiskajā jomā ar mērķi aizsargāt sabiedrību pret kibernoziegumiem, inter 

alia, pieņemot atbilstošus normatīvos aktus un veicinot starptautisko sadarbību; 

Apzinoties būtiskās pārmaiņas, ko radījusi digitalizācija, datortīklu saplūšana 

un arvien pieaugošā globalizācija; 

Rūpējoties par risku, ka datortīklus un elektronisko informāciju var izmantot 

arī noziedzīgu nodarījumu izdarīšanai, un, ka pierādījumus, kas saistīti ar šādiem 

noziedzīgiem nodarījumiem, var uzglabāt un nodot izmantojot šos tīklus; 

Atzīstot nepieciešamību sadarbībai starp Valstīm un privātajiem uzņēmējiem 

cīnoties pret kibernoziegumiem un nepieciešamību aizsargāt informācijas tehnoloģiju 

lietošanas un attīstības likumīgās intereses; 

Uzskatot, ka efektīva cīņa pret kibernoziegumiem prasa pieaugošu, ātru un 

labi funkcionējošu starptautisko sadarbību krimināllietās; 

Pārliecībā, ka pašreizējā Konvencija ir nepieciešama, lai atturētu no 

darbībām, kas vērstas pret datorsistēmu, tīklu un datu konfidencialitāti, integritāti un 

pieejamību, kā arī šādu sistēmu, tīklu un datu ļaunprātīgu izmantošanu, paredzot 

kriminālatbildību par šādu darbību, kā noteikts Konvencijā, un pieņemtu mērus, kas 

būtu pietiekoši, lai efektīvi cīnītos pret šādiem noziedzīgiem nodarījumiem, veicinot 
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to atklāšanu, izmeklēšanu un apsūdzības celšanu gan nacionālajā, gan starptautiskajā 

līmenī un nodrošinot vienošanās ātrai un drošai starptautiskai sadarbībai; 

Labi apzinoties vajadzību nodrošināt pareizu līdzsvaru starp likuma 

piemērošanas interesēm un cilvēka pamattiesību ievērošanu, kas noteiktas 1950. gada 

Eiropas Padomes Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, 1966. 

gada Apvienoto Nāciju Organizācijas Starptautiskajā paktā par pilsoņu un 

politiskajām tiesībām un citos piemērojamos starptautiskos cilvēktiesību dokumentos, 

kas vēlreiz apliecina ikviena tiesības brīvi paust savu viedokli, kā arī tiesības uz vārda 

brīvību, tai skaitā tiesības pieprasīt, saņemt un sniegt visa veida informāciju un paust 

idejas, neskatoties uz ierobežojumiem, un tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību; 

Apzinoties arī tiesības uz personu datu aizsardzību, kas piešķirtas, 

piemēram, ar 1981. gada Eiropas Padomes Konvenciju par personu aizsardzību pret 

personisko datu automātisku apstrādāšanu; 

Ņemot vērā 1989. gada Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenciju par 

bērna tiesībām un 1999. gada Starptautiskās darba organizācijas Konvenciju par 

bērnu darba sliktākajām formām; 

Ņemot vērā esošās Eiropas Padomes konvencijas par sadarbību 

krimināltiesību jomā, kā arī līdzīgus līgumus starp Eiropas Padomes dalībvalstīm un 

citām valstīm, un uzsverot, ka pašreizējā Konvencija ir paredzēta, lai papildinātu šīs 

konvencijas un efektīvāk veiktu noziedzīgu nodarījumu, kas saistīti ar datorsistēmām 

un datiem, kriminālizmeklēšanu un tiesvedību un nodrošinātu pierādījumu vākšanu 

elektroniskā formā par noziedzīgiem nodarījumiem; 

Apsveicot neseno attīstību veicinot starptautisko sapratni un sadarbību cīņā 

pret kibernoziegumiem, tai skaitā pasākumus, ko veikusi Apvienoto Nāciju 

Organizācija, Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija (OECD), Eiropas 

Savienība un G8; 

Atgādinot par Ministru komitejas Rekomendāciju Nr. R (85) 10 attiecībā uz 

Eiropas Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās saistībā ar vēstuļu 

pārtveršanu un telefonsarunu noklausīšanās praktisko pielietošanu, Rekomendāciju 
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Nr. R (88) 2 par autortiesību un blakustiesību pirātismu, Rekomendāciju Nr. R (87) 

15, kas reglamentē personas datu izmantošanu policijas sektorā, Rekomendāciju Nr. 

R (95) 4 par personas datu aizsardzību telekomunikāciju pakalpojumu jomā, īpaši 

atsaucoties uz telefona pakalpojumiem, kā arī Rekomendāciju Nr. R (89) 9 par ar 

datoru saistītiem noziedzīgiem nodarījumiem, paredzot vadlīnijas nacionālajos 

normatīvajos aktos attiecībā uz noteiktu datornoziegumu definīcijām, un 

Rekomendāciju Nr. R (95) 13 atteicībā uz kriminālprocesuālo normatīvo aktu 

problēmām saistībā ar informācijas tehnoloģiju; 

Ņemot vērā Rezolūciju Nr. 1, ko savā 21. konferencē (Prāgā, 1997. gada 10. 

un 11.jūnijā) pieņēma Eiropas tieslietu ministri, un kas rekomendēja Ministru 

komitejai atbalstīt Eiropas komitejas noziedzības jautājumos (CDPC) darbu saistībā 

ar kibernoziegumiem, lai savstarpēji tuvinātu nacionālos normatīvos aktus 

krimināltiesību jomā un nodrošinātu efektīvu izmeklēšanas līdzekļu pielietošanu 

saistībā ar šādiem nodarījumiem, kā arī Rezolūciju Nr. 3, kas tika pieņemta Eiropas 

tieslietu ministru 23. konferencē (Londonā, 2000. gada 8. un 9.jūnijā), iedrošinot 

sarunu puses rīkoties pēc iespējas cenšoties atrast piemērotākus risinājumus, lai 

nodrošinātu iespējami lielāku valstu skaitu, kas kļūtu par Konvencijas pusēm, un 

atzītu nepieciešamību pēc ātras un efektīvas starptautiskās sadarbības sistēmas, ņemot 

vērā īpašas prasības cīņā pret kibernoziegumiem; 

Ņemot vērā arī Rīcības plānu, ko pieņēmuši Eiropas Padomes valstu un 

valdību vadītāji savā otrajā samitā (Strasbūrā, 1997. gada 10. un 11. oktobrī), lai rastu 

kopīgus risinājumus jaunu informācijas tehnoloģiju attīstībai, balstoties uz Eiropas 

Padomes standartiem un vērtībām; 

Ir vienojušās par sekojošo: 

1. nodaļa - Terminu lietošana 

1. pants - Definīcijas 

Šajā Konvencijā: 
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a "datorsistēma" nozīmē jebkuru ierīci vai savstarpēji savienotu vai saistītu 

ierīču grupu, no kuras viena vai vairākas ierīces saskaņā ar programmu veic 

automātisku datu apstrādi; 

b "dati" nozīmē jebkurus faktus, informāciju vai koncepciju, kas paredzēti 

apstrādāšanai datorsistēmā piemērotā formā, tai skaitā programmu, kas piemērota, lai 

liktu datorsistēmai veikt šādu funkciju; 

c "pakalpojuma sniedzējs" nozīmē: 

i jebkuru juridisku vai fizisku personu, kas nodrošina savu pakalpojumu 

lietotājiem iespēju sazināties ar datorsistēmas palīdzību un 

ii jebkuru citu personu, kas pārstrādā vai uzkrāj datus šādu komunikācijas 

pakalpojumu vai šādu pakalpojumu izmantotāju vārdā. 

d "datu plūsma" nozīmē jebkurus uz komunikāciju attiecināmus datus, kas 

radīti ar datorsistēmas palīdzību, kas veido daļu no komunikācijas ķēdes, norādot 

komunikācijas izcelsmi, saņēmēju, virzienu, laiku, datumu, apjomu, ilgumu vai 

pakalpojuma veidu. 

2. apakšnodaļa - Procesuālais normatīvais akts 

1. Vispārīgie noteikumi 

14. pants - Procesuālo nosacījumu apjoms 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai noteiktu šajā nodaļā paredzētās pilnvaras un kārtību, kādā tiek veikta 

specifiska kriminālizmeklēšana vai tiesvedība. 

2. Izņemot gadījumus, kas paredzēti 21.pantā, katra Puse piemēro tās 

pilnvaras un kārtību, kas minētas šī panta 1.daļā: 

a noziedzīgiem nodarījumiem, kas noteikti saskaņā ar šīs Konvencijas 2.-11. 

pantu; 
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b citiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti ar datorsistēmas palīdzību; 

un 

c noziedzīgu nodarījumu pierādījumu vākšanai elektroniskā formā. 

3. a Katra Puse var izdarīt atrunu piemērot 20. pantā noteiktos pasākumus 

tikai noziedzīgiem nodarījumiem vai noziedzīgu nodarījumu kategorijām, kas 

noteiktas atrunā, paredzot, ka šādu noziedzīgu nodarījumu vai to kategoriju loks nav 

ierobežots vairāk kā noziedzīgu nodarījumu loks, kam tiek piemēroti pasākumi, kas 

minēti 21. pantā. Katrai Pusei jāapsver šādu atrunu ierobežošana, lai nodrošinātu 

visplašāko pasākuma, kas minēts 21. pantā, piemērošanu. 

b Ja Puse, pamatojoties uz ierobežojumiem tās normatīvajos aktos, kas ir 

spēkā šīs Konvencijas pieņemšanas laikā, nevar piemērot pasākumus, kas minēti 20. 

un 21. pantā, komunikācijai, kas tiek pārraidīta pakalpojumu sniedzēja datorsistēmā, 

kura sistēma: 

i darbojas noslēgtas lietotāju grupas labā un 

ii neizmanto publiskos komunikāciju tīklus un nav saistīta ar citu ne 

publisku, ne privātu datorsistēmu, 

šī Puse var izdarīt atrunu nepiemērot šos pasākumus šādām komunikācijām. 

Katra Puse apsver šādas atrunas ierobežošana, lai nodrošinātu visplašāko pasākumu, 

kas minēti 20. un 21. pantā, piemērošanu. 

15. pants - Noteikumi un garantijas 

1. Katra Puse nodrošina, ka pilnvaru un kārtības, kas paredzētas iepriekš 

šajā nodaļā, ieviešana, īstenošana un piemērošana tiktu pakļauta nosacījumiem un 

garantijām, kas paredzētas tās nacionālajos normatīvajos aktos, kuriem jāparedz 

adekvāta cilvēktiesību un brīvību aizsardzība, tai skaitā tiesību, kas rodas no 

saistībām, ko valsts uzņēmusies ar 1950. gada Eiropas Padomes Cilvēka tiesību un 

pamatbrīvību aizsardzības konvenciju, 1966. gada Apvienoto Nāciju Organizācijas 

Starptautisko paktu par pilsoņu un politiskajām tiesībām un citiem piemērojamiem 
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starptautiskiem cilvēktiesību dokumentiem, un kuros jāiekļauj proporcionalitātes 

princips. 

2. Šādos noteikumos un garantijās, cik piemēroti no iesaistīto pilnvaru vai 

kārtības viedokļa, inter alia, jāiekļauj tiesas vai cita neatkarīga uzraudzība, 

piemērošanas pamatojumi, un šādu pilnvaru vai kārtības apjoma un ilguma 

ierobežojumi. 

3. Tādā mērā, cik tas ir savienojams ar sabiedrības interesēm, jo īpaši ar 

saprātīgu tiesu varas administrāciju, katra Puse apsver šajā nodaļā noteikto pilnvaru 

un kārtības ietekmi uz trešo pušu tiesībām, pienākumiem un likumīgajām interesēm. 

2. Uzkrāto datu operatīva saglabāšana 

16. pants - Uzkrāto datu operatīva saglabāšana 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai ļautu tās kompetentām institūcijām dot rīkojumu vai līdzīgi nodrošināt 

operatīvu noteiktu datu saglabāšanu, tai skaitā datu plūsmu, kas tikusi uzglabāta ar 

datorsistēmas palīdzību, īpaši, ja ir pamats uzskatīt, ka dati ir īpaši jūtīgi pret 

nozaudēšanu vai izmainīšanu. 

2. Puse, kas īsteno augstāk minēto 1.daļu, ar rīkojumu personai saglabāt 

noteiktus uzkrātos datus personas īpašumā vai kontrolē, pieņem tādus normatīvos 

aktus un veic citus nepieciešamos pasākumus, lai šādai personai uzliktu par 

pienākumu saglabāt un uzturēt šos datus nemainītus laika periodā, cik nepieciešams, 

līdz maksimumam - 90 dienām, lai nodrošinātu kompetentām institūcijām iespēju 

pieprasīt to atklāšanu. Puse var paredzēt, ka šādu rīkojumu pēc tam var izdot atkārtoti. 

3. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai uzliktu par pienākumu datu glabātājam vai citai personai, kurai 

jāsaglabā dati, saglabāt šādas kārtības konfidencialitāti uz laiku, kāds paredzēts tās 

nacionālos normatīvos aktos. 

4. Pilnvaras un kārtība, kas minētas šajā pantā, ir pakļautas 14. un 15. panta 

noteikumiem. 
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17. pants - Datu plūsmas operatīva saglabāšana un daļēja atklāšana 

1. Katra Puse attiecībā uz datu plūsmu, kas jāsaglabā saskaņā ar 16.pantu, 

pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos pasākumus, lai: 

a nodrošinātu, ka šāda operatīva datu plūsmas saglabāšana ir iespējama, 

neatkarīgi no tā, vai viens vai vairāki pakalpojuma sniedzēji bijuši iesaistīti šīs 

komunikācijas pārraidē; un 

b nodrošinātu operatīvu pietiekoša apjoma datu plūsmas atklāšanu Puses 

kompetentai institūcijai vai šīs institūcijas nozīmētai personai, lai nodrošinātu Pusei 

iespēju identificēt pakalpojuma sniedzējus un komunikācijas pārraides ceļu. 

2. Pilnvaras un kārtība, kas minēta šajā pantā, ir pakļautas 14. un 15. panta 

noteikumiem. 

3. Ražošanas uzdevums 

18. pants - Ražošanas uzdevums 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai pilnvarotu tās kompetentas institūcijas pieprasīt: 

a personai tās teritorijā iesniegt konkrētus datus, kas atrodas personas 

īpašumā vai kontrolē un kas ir saglabāti datorsistēmā vai datu uzkrāšanas vidē; un 

b pakalpojuma sniedzējam, kas Puses teritorijā piedāvā savus pakalpojumus, 

iesniegt pasūtītāju informāciju saistībā ar pakalpojumiem, kas atrodas pakalpojuma 

sniedzēja īpašumā vai kontrolē. 

2. Pilnvaras un kārtība, kas minēta šajā pantā, ir pakļauta 14. un 15. panta 

noteikumiem. 

3. Šī panta izpratnē jēdziens "pasūtītāja informācija" nozīmē jebkuru 

informāciju datu formā vai jebkurā citā formā, ko glabā pakalpojuma sniedzējs 

saistībā ar saviem pakalpojumu pasūtītājiem, izņemot datu plūsmu vai satura datus, 

un ar kuriem var noteikt: 
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a lietoto komunikācijas pakalpojuma veidu, kā arī pieņemtos tehniskos 

nosacījumus un pakalpojuma laiku; 

b pasūtītāja identitāti, pasta vai ģeogrāfisko adresi, telefona un citus 

kontaktnumurus, informāciju par rēķiniem un maksājumiem, kas pieejama 

pamatojoties uz līgumu par pakalpojumu vai noteikumiem; 

c jebkuru citu informāciju komunikācijas iekārtas uzstādīšanas vietā, kas 

pieejama pamatojoties uz līgumu par pakalpojumu vai noteikumiem. 

4. Uzglabāto datu meklēšana un pārņemšana 

19. pants - Uzglabāto datu meklēšana un pārņemšana 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai pilnvarotu tās kompetentas institūcijas meklēt vai līdzīgi piekļūt: 

a datorsistēmai vai tās daļai un tajā uzkrātajiem datiem; un 

b datu uzkrāšanas videi, kurā dati var tikt uzkrāti, 

kas atrodas tās teritorijā. 

2. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai nodrošinātu, ka gadījumā, ja tās institūcijas meklē vai līdzīgi piekļūst 

noteiktai datorsistēmai vai tās daļai pamatojoties uz 1.daļas a punktu un ja ir pamats 

uzskatīt, ka meklētie dati ir uzglabāti citā datorsistēmā vai tās daļā Puses teritorijā un 

šādiem datiem var likumīgi piekļūt no vai tie ir pieejami sākotnējai sistēmai, 

institūcijām jābūt iespējai nekavējoties paplašināt meklēšanu vai līdzīgi piekļūt otrai 

sistēmai. 

3. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai pilnvarotu tās kompetentas institūcijas pārņemt vai līdzīgi nodrošināt 

datus, kam piekļūts saskaņā ar 1. vai 2.daļu. Šie pasākumi ietver tiesības: 

a pārņemt vai līdzīgi nodrošināt datorsistēmu vai tās daļu vai datu 

uzkrāšanas vidi; 
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b izgatavot un paturēt šo datu kopiju; 

c saglabāt būtiskos uzglabātos datus nemainītus; 

d padarīt nepieejamus vai izņemt tos datus no datorsistēmas, kurai piekļūts. 

4. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai pilnvarotu tās kompetentas institūcijas pieprasīt jebkurai personai, kas 

pārzin datorsistēmas funkcionēšanu vai pasākumus, kas veikti, lai aizsargātu datus, 

cik nepieciešams nodrošinot vajadzīgo informāciju, lai veicinātu pasākumu, kas 

minēti 1. un 2. daļā, uzsākšanu. 

5 Pilnvaras un kārtība, kas minēta šajā pantā, ir pakļauti 14.. un 15. panta 

noteikumiem. 

5. Datu vākšana reālā laikā 

20. pants - Datu plūsmas vākšana reālā laikā 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai pilnvarotu tās kompetentas institūcijas: 

a vākt un ierakstīt, izmantojot tehniskos līdzekļus Puses teritorijā un 

b uzlikt par pienākumu pakalpojuma sniedzējam, ņemot vērā tā tehniskās 

iespējas: 

i vākt un ierakstīt, izmantojot tehniskos līdzekļus Puses teritorijā vai 

ii sadarboties un palīdzēt kompetentām institūcijām vākt un ierakstīt 

datu plūsmu reālā laikā, saistītu ar noteiktām komunikācijām tās teritorijā, 

kas pārraidīta ar datorsistēmas palīdzību. 

2. Ja Puse tās nacionālajā tiesību sistēmā noteikto principu dēļ, nevar veikt 

pasākumus, kas minēti 1.daļas a punktā, tā vietā var pieņemt normatīvos un citus 

nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu ar noteiktām komunikācijām saistītu datu 
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plūsmu, kas pārraidīta tās teritorijā, izmantojot tehniskos līdzekļus, vākšanu un 

ierakstīšanu reālā laikā. 

3. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai pakalpojuma sniedzējam uzliktu par pienākumu nodrošināt 

konfidencialitāti faktam par jebkuru pilnvaru, kas paredzētas šajā pantā, īstenošanu un 

jebkuru informāciju, kas ar to saistīta. 

4. Pilnvaras un kārtība, kas minēta šajā pantā, ir pakļauta 14. un 15. panta 

noteikumiem. 

21. pants - Satura datu pārtveršana 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus saistībā ar smagu noziedzīgu nodarījumu loka noteikšanu nacionālos 

normatīvos aktos, lai pilnvarotu tās kompetentas institūcijas: 

a vākt un ierakstīt, izmantojot tehniskos līdzekļus tās Puses teritorijā un 

b uzliktu par pienākumu pakalpojuma sniedzējam, ņemot vērā tā tehniskās 

iespējas: 

i vākt un ierakstīt, izmantojot tehniskos līdzekļus Puses teritorijā, vai 

ii sadarboties un palīdzēt kompetentām institūcijām vākt un ierakstīt 

noteiktu komunikāciju satura datus reālā laikā, tās teritorijā, kas pārraidīti ar 

datorsistēmas palīdzību. 

2. Ja Puse tās nacionālo tiesību sistēmā noteikto principu dēļ, nevar veikt 

pasākumus, kas minēti 1.daļas a punktā, tā vietā var pieņemt normatīvos aktus un 

veikt citus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu satura datu par noteiktu 

komunikāciju tās teritorijā vākšanu un ierakstīšanu reālā laikā, izmantojot tehniskos 

līdzekļus. 

3. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai uzliktu par pienākumu pakalpojuma sniedzējam nodrošināt 
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konfidencialitāti faktam par jebkuru pilnvaru, kas paredzētas šajā pantā, īstenošanu un 

jebkuru citu informāciju, kas ar to saistīta. 

4. Pilnvaras un kārtība, kas minēta šajā pantā, ir pakļauta 14. un 15. panta 

noteikumiem. 

3. apakšnodaļa. Jurisdikcija 

22. pants - Jurisdikcija 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai nodibinātu jurisdikciju pār jebkuru noziedzīgu nodarījumu, kas 

noteikts saskaņā ar šīs Konvencijas 2.-11. pantu, ja noziedzīgs nodarījums izdarīts: 

a tās teritorijā vai 

b uz kuģa, kas brauc zem šīs Puses karoga, klāja vai 

c uz lidmašīnas, kas reģistrēta pēc šīs Puses likumiem, klāja vai 

d to izdarījis tās pilsonis, ja noziedzīgais nodarījums ir sodāms pēc tās vietas 

krimināltiesiskajiem normatīviem aktiem, kur tas izdarīts, vai arī, ja noziedzīgais 

nodarījums izdarīts ārpus jebkuras valsts teritoriālās jurisdikcijas. 

2. Katra Puse var izdarīt atrunu nepiemērot vai piemērot tikai noteiktos 

gadījumos vai pie nosacījumiem, kurus paredz jurisdikcijas noteikumi, kas noteikti no 

šī panta 1.daļas b līdz d punktam vai jebkurā no tā daļām. 

3. Katra Puse veic tādus nepieciešamos pasākumus, lai nodibinātu 

jurisdikciju pār noziedzīgiem nodarījumiem, kas minēti šīs Konvencijas 24. panta 1. 

daļā, gadījumos, kad aizdomās turētais atrodas tās teritorijā un viņš vai viņa netiek 

izdoti citai Pusei, pamatojoties tikai uz viņa vai viņas pilsonību, pēc izdošanas 

lūguma saņemšanas. 

4. Šī Konvencija neizslēdz krimināltiesisko jurisdikciju, ko Puse realizē 

saskaņā ar tās normatīvajiem aktiem. 
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5. Ja vairāk kā vienai Pusei ir tiesības uz jurisdikciju pār iespējamo 

noziedzīgo nodarījumu, kas noteikts saskaņā ar šo Konvenciju, iesaistītajām Pusēm 

pēc iespējas jākonsultējas ar nolūku noteikt vispiemērotāko jurisdikciju apsūdzības 

celšanai. 

3. nodaļa. Starptautiskā sadarbība 

1. apakšnodaļa - Vispārīgie principi 

1. Starptautiskās sadarbības vispārīgie principi 

23. pants - Starptautiskās sadarbības vispārīgie principi 

Puses sadarbojas saskaņā ar šīs nodaļas noteikumiem un ar atbilstošu 

starptautiskās sadarbības krimināllietās mehānismu, vienošanās, kam par pamatu ir 

vienoti un savstarpēji normatīvie akti, un nacionālo normatīvo aktu piemērošanu, lai 

pēc iespējas vairāk veicinātu izmeklēšanu un tiesvedību attiecībā uz noziedzīgiem 

nodarījumiem, kas saistīti ar datorsistēmām un datiem, vai, lai vāktu pierādījumus par 

noziedzīgiem nodarījumiem elektroniskā formā. 

2. Ar izdošanu saistītie principi 

24. pants - Izdošana 

1. a Šis pants attiecas uz izdošanu starp Pusēm par noziedzīgiem 

nodarījumiem, kas noteikti saskaņā ar šīs Konvencijas 2.-11. pantu, nodrošinot, ka tie 

ir sodāmi pēc abu iesaistīto Pušu normatīvajiem aktiem ar brīvības atņemšanu līdz 

maksimālajam, vismaz vienu gadu ilgam, termiņam vai ar smagāku sodu. 

b Ja atšķirīgs vieglākais sods var tikt piemērots saskaņā ar vienošanos, kam 

par pamatu ir vienoti vai savstarpēji normatīvie akti, vai izdošanas līgumu, tai skaitā 

Eiropas konvenciju par izdošanu (ETS Nr. 24), ko var piemērot starp divām vai 

vairāk pusēm, jāpiemēro šādā vienošanās vai līgumā paredzētais minimālais sods. 

2. Noziedzīgus nodarījumus, kas aprakstīti šī panta 1. daļā, uzskatāmi par 

iekļaujamiem noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem tiek noteikta izdošana, katrā 

izdošanas līgumā, kas pastāv starp Pusēm. Puses uzņemas iekļaut šādus noziedzīgos 
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nodarījumus kā noziedzīgus nodarījumus, par kuriem tiek noteikta izdošana, katrā 

izdošanas līgumā, ko tās noslēgušas savā starpā. 

3. Ja Puse, kura noteikusi, ka izdošana ir atkarīga no līguma, saņem lūgumu 

par izdošanu no citas Puses, ar kuru tai nav izdošanas līguma, tā var uzskatīt šo 

Konvenciju par likumīgu pamatu izdošanai, attiecinot to uz jebkuru noziedzīgu 

nodarījumu, kas minēts šī panta 1. daļā. 

4. Puses, kuras nav noteikušas, ka izdošana ir atkarīga no līguma, atzīst 

noziedzīgus nodarījumus, kas minēti šī panta 1. daļā, kā noziedzīgus nodarījumus, par 

kuriem tiek noteikta izdošana, starp tām. 

5. Izdošana ir pakļauta noteikumiem, kurus paredz lūguma Saņēmējas Puses 

normatīvie akti vai piemērojamie izdošanas līgumi, tai skaitā pamatojumiem, uz 

kuriem balstoties lūguma Saņēmēja Puse var atteikt izdošanu. 

6. Ja izdošanu par noziedzīgu nodarījumu, kas minēts šī panta 1. daļā, 

atsaka, pamatojoties vienīgi uz meklētās personas pilsonību vai tāpēc, ka lūguma 

Saņēmēja Puse uzskata, ka tai ir jurisdikcija pār noziedzīgo nodarījumu, lūguma 

Saņēmēja Puse iesniedz lietu pēc Prasītājas Puses lūguma tās kompetentām 

institūcijām apsūdzības celšanai un paziņo par rezultātu Prasītājai Pusei noteiktā 

laikā. Šīs institūcijas jāpieņem lēmumu un veic izmeklēšanu un tiesvedību tādā pašā 

veidā kā par jebkuru citu līdzīga rakstura noziedzīgu nodarījumu saskaņā ar šīs Puses 

normatīviem aktiem. 

7. a Katra Puse parakstīšanas laikā vai, kad iesniegts ratifikācijas, 

pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās dokuments, iesniedz Eiropas 

Padomes ģenerālsekretāram katras institūcijas, kura ir atbildīga par pieprasījumu par 

izdošanu nosūtīšanu vai saņemšanu vai par iespējamo arestu gadījumā, ja nav līguma, 

nosaukumu un adresi. 

b Eiropas Padomes ģenerālsekretārs izveido un uztur atjaunotu Pušu 

norādīto institūciju reģistrs. Katra Puse visu laiku nodrošina reģistrā uzglabāto ziņu 

pareizību. 

3. Vispārīgie principi, kas attiecas uz savstarpējo palīdzību 
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25. pants - Vispārīgie principi, kas attiecas uz savstarpējo palīdzību 

1. Puses sniedz savstarpējo palīdzību vislielākajā mērā, lai pēc iespējas 

vairāk veiktu izmeklēšanu un tiesvedību attiecībā uz noziedzīgiem nodarījumiem, kas 

saistīti ar datorsistēmām un datiem, vai, lai vāktu pierādījumus par noziedzīgiem 

nodarījumiem elektroniskā formā. 

2. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai īstenotu saistības, kas noteiktas 27.-35. pantā. 

3. Katra Puse steidzamos gadījumos var lūgt savstarpēju palīdzību vai 

sazināšanos, kas saistīta ar ātriem saziņas līdzekļiem, tai skaitā faksu vai e-pastu, tādā 

mērā, kādā šādi saziņas līdzekļi nodrošina atbilstošu drošības un autentiskuma līmeni 

(tai skaitā šifrēšanas izmantošanu, ja nepieciešams), kam formāls apstiprinājums tikai 

sekos, ja to pieprasa lūguma Saņēmēja Puse. Lūguma Saņēmēja Puse pieņem un 

atbild uz lūgumu, izmantojot jebkuru no minētajiem saziņas līdzekļiem. 

4. Izņemot gadījumus, kas īpaši paredzēti šīs nodaļas pantos, savstarpējā 

palīdzība ir pakļauta noteikumiem, kurus paredz Prasītājas Puses normatīvie akti vai 

piemērojamie izdošanas līgumi, tai skaitā pamatojumiem, uz kuriem balstoties 

lūguma Saņēmēja Puse var atteikt sadarbību. Lūguma Saņēmēja Puse nedrīkst 

izmantot tiesības atteikt savstarpējo palīdzību attiecībā uz noziedzīgiem 

nodarījumiem, kas minēti 2.-11. pantā, pamatojoties tikai uz to, ka lūgums attiecas uz 

noziedzīgu nodarījumu, ko tā uzskata par ekonomisku noziedzīgu nodarījumu. 

5. Ja, saskaņā ar šīs nodaļas noteikumiem, lūguma Saņēmēja Pusei ir atļauts 

sniegt savstarpējo palīdzību pamatojoties uz dubultās jurisdikcijas nosacījumu, šis 

nosacījums jāuzskata par īstenotu neatkarīgi no tā, vai šīs Puses normatīvie akti 

nodarījumu ievieto tajā pašā nodarījumu kategorijā vai uz nodarījumu attiecina tādu 

pašu terminoloģiju kā Prasītāja Puse, ja darbība, kas ir par pamatu nodarījumam, par 

kuru tiek lūgta palīdzība, ir noziedzīgs nodarījums pēc tās normatīvajiem aktiem. 

26. pants - Neplānota informācija 

1. Puse savu normatīvo aktu ietvaros un bez iepriekšēja lūguma var pārsūtīt 

citai Pusei informāciju, kas iegūta tās izmeklēšanas ietvaros, ja tā uzskata, ka šādas 
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informācijas atklāšana varētu Saņēmējai Pusei palīdzēt uzsākt vai veikt izmeklēšanu 

vai tiesvedību saistībā ar noziedzīgiem nodarījumiem, kas noteikti saskaņā ar šo 

Konvenciju, vai var novest pie šīs Puses lūguma pēc sadarbības saskaņā ar šo nodaļu. 

2. Pirms tiek sniegta šāda informācija, Sniedzēja Puse var pieprasīt, lai tā 

tiktu glabāta konfidenciāli vai lietota tikai saskaņā ar noteikumiem. Ja Saņēmēja Puse 

nevar izpildīt šādu prasību, tā paziņo Sniedzēja Pusei, kura tad nosaka, vai 

informācija tomēr būtu jāsniedz. Ja Saņēmēja Puse pieņem informāciju, kas ir 

pakļauta noteikumiem, tiem jābūt tai saistošiem. 

4. Kārtība attiecībā uz savstarpējās palīdzības lūgumiem, ja nav 

piemērojamu starptautisku vienošanos 

27. pants - Kārtība attiecībā uz savstarpējās palīdzības lūgumiem, ja 

nav piemērojamu starptautisku vienošanos 

1. Ja nav savstarpējās palīdzības līgumi vai vienošanās, kam par pamatu ir 

vienoti un savstarpēji spēkā esoši normatīvi akti, starp Prasītāja Pusi un lūguma 

Saņēmēja Pusi, jāpiemēro šī panta 2.-9. daļas noteikumi. Šī panta noteikumi nav 

jāpiemēro, ja šāds līgums, vienošanās vai normatīvie akti pastāv, ja vien iesaistītās 

Puses nevienojas to vietā piemērot jebkuru vai visus pārējos šī panta noteikumus. 

2. a Katra Puse nozīmē galveno institūciju vai institūcijas, kas būs atbildīgas 

par savstarpējās palīdzības lūgumu nosūtīšanu un atbildēšanu uz tiem, par šādu 

lūgumu izpildi vai pārsūtīšanu institūcijām, kas kompetentas to izpildīšanā; 

b Galvenajām institūcijām tieši jāsazinās vienai ar otru; 

c Katra Puse parakstīšanas laikā vai kad iesniegts ratifikācijas, pieņemšanas, 

apstiprināšanas vai pievienošanās dokuments, iesniedz Eiropas Padomes 

ģenerālsekretāram tās atbildīgās institūcijas, kas nozīmēta saskaņā ar šo daļu, 

nosaukumu un adresi; 

d Eiropas Padomes ģenerālsekretārs izveido un uztur atjaunotu Pušu 

nozīmēto galveno institūciju reģistru. Katra Puse visu laiku nodrošina reģistrā 

uzglabāto ziņu pareizību. 
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3. Savstarpējās palīdzības lūgumus šī panta ietvaros izpilda saskaņā ar 

kārtību, ko noteikusi Prasītāja Puse, izņemot gadījumus, ja tā nav savienojama ar 

lūguma Saņēmējas Puses normatīvajiem aktiem. 

4. Lūguma Saņēmēja Puse papildus atteikuma pamatiem, kas noteikti 25. 

panta 4. daļā, var atteikt palīdzību, ja: 

a lūgums atteicas uz noziedzīgu nodarījumu, ko lūguma Saņēmēja Puse, 

uzskata par politisku noziedzīgu nodarījumu vai arī par tādu noziedzīgu nodarījumu, 

kas ir saistīts ar politisku nodarījumu, vai 

b tā uzskata, ka lūguma izpildīšana iespējams var kaitēt tās suverenitātei, 

drošībai, sabiedriskajai kārtībai vai citām būtiskām interesēm. 

5. Lūguma Saņēmēja Puse var atlikt lūguma izpildi, ja šāda darbība varētu 

kaitēt kriminālizmeklēšanai vai tiesvedībai, ko veic tās institūcijas. 

6. Pirms palīdzības atteikšanas vai atlikšanas lūguma Saņēmēja Puse, pēc 

iespējas konsultējoties ar Prasītāja Pusi, apsver, vai lūgumu var izpildīt daļēji vai tas 

jāpakļauj nosacījumiem, kādus uzskata par nepieciešamiem. 

7. Lūguma Saņēmēja Puse nekavējoties informē Prasītāja Puse par 

palīdzības lūguma izpildes rezultātu. Jebkuram lūguma atteikumam vai atlikšanai 

jāsniedz iemesli. Lūguma Saņēmēja Puse arī informē Prasītāja Puse par jebkuriem 

iemesliem, kas padara lūguma izpildi neiespējamu vai iespējams to ievērojami 

aizkavēs. 

8. Prasītāja Puse var lūgt, lai lūguma Saņēmēja Puse tur konfidenciālu faktu 

par jebkuru šīs nodaļas ietvaros izdarīto lūgumu, kā arī par tā subjektu, izņemot tādā 

mērā, cik nepieciešams tā izpildei. Ja lūguma Saņēmēja Puse nevar piekrist 

konfidencialitātes lūgumam, tā nekavējoties par to informē Prasītāja Pusi, kura tad 

nosaka, vai lūgumu tomēr izpildīt. 

9. a Steidzamos gadījumos, lūgumus par savstarpējo palīdzību un ar to 

saistīto saziņu Prasītāja Puses tiesībsargājošās institūcijas var nosūtīt tieši tādām 

pašām lūguma Saņēmēja Puses institūcijām. Katrā šādā gadījumā vienlaicīgi jānosūta 
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kopija caur Prasītāja Puses galveno institūciju lūguma Saņēmēja Puses galvenajai 

institūcijai. 

b Jebkurš lūgums vai saziņa šīs daļas ietvaros tiek veikta ar Starptautiskās 

Kriminālpolicijas organizācijas (Interpol) starpniecību. 

c Ja lūgums ir nosūtīts saskaņā ar šī panta a punktu un institūcija nav 

kompetenta rīkoties ar lūgumu, tā nosūta lūgumu kompetentai nacionālajai institūcijai 

un nekavējoties informē Prasītāja Puse, ka tā ir rīkojusies šādi. 

d Lūgumus vai saziņu, kas veikta šīs daļas ietvaros, un nav saistīta ar 

piespiedu darbību, Prasītāja Puses kompetentas institūcijas tieši nodod lūguma 

Saņēmēja Puses kompetentām institūcijām. 

e Katra Puse parakstīšanas laikā vai, kad iesniedz savu ratifikācijas, 

pieņemšanas, piekrišanas vai pievienošanās dokumentu, informē Eiropas Padomes 

ģenerālsekretāru, ka, lai nodrošinātu efektivitāti, lūgumus, kas veikti šīs daļas 

ietvaros, ir jāadresē tās galvenajai institūcijai. 

28. pants - Konfidencialitāte un lietošanas ierobežojumi 

1. Ja nav savstarpējās palīdzības līguma vai vienošanās, kam par pamatu ir 

vienoti vai savstarpēji normatīvie akti, starp Prasītājas Pusi un lūguma Saņēmējas 

Pusi, jāpiemēro šī panta noteikumi. Šī panta noteikumi nav jāpiemēro, ja šāds līgums, 

vienošanās vai normatīvie akti eksistē, ja vien iesaistītās Puses vienojas piemērot 

kādu no vai visus pārējos šī panta noteikumus. 

2. Puse, kurai tiek lūgta palīdzība, var sniegt papildinformāciju vai 

materiālus, atbildot uz lūgumu, kas ir atkarīgs no noteikumiem, ka to: 

a patur konfidenciālu, ja savstarpējās palīdzības lūgumu nevar piemērot šāda 

noteikuma trūkuma dēļ, vai 

b neizmantos izmeklēšanā vai tiesvedībā citādi, nekā norādīts lūgumā. 
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3. Ja Prasītāja Puse nevar ievērot noteikumus, kas minēti 2. daļā, tā par to 

nekavējoties informē otru Pusi, kura tad nosaka, vai informāciju tomēr sniegt. Kad 

Prasītāja Puse pieņem noteikumu, tas kļūst tai saistošs. 

4. Jebkura Puse, kas sniedz informāciju vai materiālu, kas pakļauti 2. daļā 

minētajiem noteikumiem, var lūgt otrai Pusei saistībā ar šo noteikumu paskaidrot 

šādas informācijas vai materiāla izmantošanu. 

2. apakšnodaļa. Īpaši noteikumi 

1. Savstarpējā palīdzība attiecībā uz pagaidu pasākumiem 

29. pants - Uzkrāto datu operatīva saglabāšana 

1. Puse var lūgt citai Pusei pieprasīt vai citādi panākt operatīvu ar 

datorsistēmu uzkrāto datu saglabāšanu, kas atrodas šīs otras Puses teritorijā, attiecībā 

uz kuru Prasītāja Puse plāno iesniegt lūgumu par savstarpējo palīdzību, lai meklētu 

vai citādā veidā piekļūtu, pārņemtu vai līdzīgi nodrošinātu, vai atklātu datus. 

2. Lūgumā par datu saglabāšanu saskaņā ar 1. daļu jānorāda: 

a institūcija, kas lūdz saglabāšanu; 

b noziedzīgs nodarījums, kas ir pakļauts kriminālizmeklēšanai vai 

tiesvedībai, un īss ar to saistīto faktu izklāsts; 

c uzkrātie dati, kas jāsaglabā un to saistība ar noziedzīgu nodarījumu; 

d jebkura pieejama informācija, kas norāda uzkrāto datu glabātāju vai 

datorsistēmas atrašanās vietu; 

e saglabāšanas nepieciešamība; un 

f ka Puse plāno iesniegt lūgumu savstarpējai palīdzībai, lai meklētu vai 

līdzīgi piekļūtu, pārņemtu vai līdzīgi nodrošinātu, vai atklātu datus. 

3. Saņemot lūgumu no citas Puses, lūguma Saņēmēja Puse veic visus 

nepieciešamos pasākumus, lai operatīvi saglabātu noteiktos datus saskaņā ar tās 
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nacionālajiem normatīvajiem aktiem. Lai atbildētu uz lūgumu, dubulta jurisdikcija 

nav nepieciešama kā nosacījums, lai nodrošinātu šādu saglabāšanu. 

4. Puse, kas pieprasa dubultu jurisdikciju kā nosacījumu, lai atbildētu uz 

lūgumu par savstarpējo palīdzību, lai meklētu vai līdzīgi piekļūtu, pārņemtu vai 

līdzīgi nodrošinātu vai atklātu uzglabātos datus attiecībā uz citiem noziedzīgiem 

nodarījumiem, kas nav minēti šīs Konvencijas 2.-11. pantā, var izdarīt atrunu atteikt 

saglabāšanas lūgumu šī panta ietvaros gadījumos, kad ir iemesls ticēt, ka atklāšanas 

laikā dubultās jurisdikcijas nosacījums nevar īstenoties. 

5. Turklāt lūgumu par saglabāšanu var noraidīt tikai, ja: 

a lūgums attiecas uz noziedzīgu nodarījumu, ko lūguma Saņēmēja Puse 

uzskata par politisku noziedzīgu nodarījumu vai tādu noziedzīgu nodarījumu, kas ir 

saistīts ar politisku noziedzīgu nodarījumu, vai 

b lūguma Saņēmēja Puse uzskata, ka lūguma izpilde iespējams var kaitēt tās 

suverenitātei, drošībai, sabiedriskajai kārtībai vai citām būtiskām interesēm. 

6. Ja lūguma Saņēmēja puse uzskata, ka saglabāšana nenodrošinās 

pieejamību datiem nākotnē vai apdraudēs konfidencialitāti vai citādi kaitēs Prasītājas 

Puses izmeklēšanai, tā nekavējoties informē Prasītāja Pusi, kura tad nosaka, vai 

lūgums tomēr jāizpilda. 

7. Jebkurai saglabāšanai, kas veikta atbildot uz lūgumu, kas minēts 1. daļā, 

jābūt uz laika periodu ne mazāku kā sešdesmit dienas, lai nodrošinātu Prasītājas Pusei 

iespēju iesniegt lūgumu par datu meklēšanu vai līdzīgu piekļūšanu, pārņemšanu vai 

līdzīgu nodrošināšanu vai atklāšanu. Sekojot šāda lūguma saņemšanai, datus jāturpina 

saglabāt līdz lēmumam par šādu lūgumu. 

30. pants - Saglabātās datu plūsmas operatīva atklāšana 

1. Ja lūguma, kas izteikts pamatojoties uz 29. pantu, par datu plūsmas 

saglabāšanu saistībā ar noteiktu komunikāciju izpildes gaitā lūguma Saņēmēja Puse 

atklāj, ka pakalpojuma sniedzējs citā Valstī ir bijis iesaistīts komunikācijas pārraidē, 

lūguma Saņēmēja Puse nekavējoties atklāj Prasītājai Pusei pietiekošu datu plūsmas 
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apjomu, lai identificētu pakalpojuma sniedzēju un ceļu, pa kuru komunikācija tikusi 

pārraidīta. 

2. Datu plūsmas atklāšanu saskaņā ar 1. daļu var neizpaust tikai, ja: 

a lūgums attiecas uz noziedzīgu nodarījumu, ko lūguma Saņēmēja Puse, 

uzskata par politisku noziedzīgu nodarījumu vai tādu noziedzīgu nodarījumu, kas ir 

saistīts ar politisku noziedzīgu nodarījumu; vai 

b lūguma Saņēmēja Puse uzskata, ka lūguma izpilde iespējams kaitēs tās 

suverenitātei, drošībai, sabiedriskajai kārtībai vai citām būtiskām interesēm. 

2. Savstarpējā palīdzība attiecībā uz izmeklēšanas pilnvarām 

31. pants - Savstarpējā palīdzība attiecībā uz piekļūšanu uzglabātiem 

datiem 

1. Puse var lūgt citai Pusei meklēt vai līdzīgi piekļūt, pārņemt vai līdzīgi 

nodrošināt un atklāt datus, kas saglabāti ar datorsistēmas palīdzību, kas atrodas 

lūguma Saņēmēja Puses teritorijā, tai skaitā datus, kas saglabāti saskaņā ar 29. pantu. 

2. Lūguma Saņēmēja Puse atbild uz lūgumu, piemērojot starptautiskos 

dokumentus, vienošanās un normatīvos aktus, kas minēti 23. pantā, un saskaņā ar 

citiem atbilstošiem šīs nodaļas noteikumiem. 

3. Uz lūgumu atbild nekavējoties, ja: 

a ir pamats uzskatīt, ka attiecīgie dati ir īpaši jūtīgi pret pazaudēšanu vai 

izmaiņām, vai 

b dokumenti, vienošanās un normatīvie akti, kas minēti 2. daļā, citādi 

nodrošina operatīvu sadarbību. 

32. pants - Pārrobežu piekļūšana uzkrātiem datiem ar piekrišanu vai 

kur tie ir publiski pieejami 

Puse var bez citas Puses atļaujas: 
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a piekļūt publiski pieejamiem (atklātu avotu) uzkrātiem datiem, neatkarīgi 

no tā, kur dati izvietoti ģeogrāfiski; vai 

b piekļūt vai saņemt ar tās teritorijā atrodošās datorsistēmas palīdzību 

uzkrātos datus, kas atrodas citā Pusē, ja Puse saņem likumīgu un brīvprātīgu tās 

personas piekrišanu, kurai ir likumīgas tiesības atklāt datus Pusei ar attiecīgās 

datorsistēmas palīdzību. 

33. pants - Savstarpējā palīdzība datu plūsmas vākšanai reālā laikā 

1. Puses sniedz savstarpēju palīdzību viena otrai, lai vāktu datu plūsmu reālā 

laikā saistībā ar noteiktām komunikācijām viņu teritorijā, kuras pārraida ar 

datorsistēmas palīdzību. Pakļaujot 2. daļas noteikumiem, šo palīdzību sniedz 

atbilstoši nacionālajos normatīvajos aktos paredzētajiem noteikumiem un kārtībai. 

2. Katra Puse nodrošina tādu palīdzību vismaz attiecībā uz noziedzīgiem 

nodarījumiem, par kuriem datu plūsmas vākšana reālā laikā būtu iespējama līdzīgā 

gadījumā nacionālā līmenī. 

34. pants - Savstarpējā palīdzība attiecībā uz satura datu pārtveršanu 

Puses sniedz savstarpējo palīdzību viena otrai reālā laikā vācot vai ierakstot 

noteiktas komunikācijas satura datus, kas pārraidīti ar datorsistēmas palīdzību tādā 

apjomā, kādu atļauj piemērojamie līgumi un nacionālie normatīvie akti. 

3. 24/7 tīkls 

35. pants - 24/7 tīkls 

1. Katra Puse nosaka kontaktpunktu, kas pieejams 24 stundas diennaktī, 

septiņas dienas nedēļā, lai nodrošinātu nekavējošu palīdzības sniegšanu nolūkā veikt 

izmeklēšanu vai tiesvedību attiecībā uz noziedzīgiem nodarījumiem, kas saistīti ar 

datorsistēmām un datiem, vai vākt pierādījumus par noziedzīgiem nodarījumiem 

elektroniskā formā. Šāda palīdzība, ja to atļauj nacionālie normatīvie akti un prakse, 

ietver sekojošu pasākumu veicināšanu un tiešu izpildi: 

a tehnisko konsultāciju nodrošināšana; 
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b datu saglabāšana pamatojoties uz 29. un 30. pantu; 

c pierādījumu vākšana, juridiskās informācijas nodrošināšana un aizdomās 

turamo atrašanās vietas noteikšana. 

2. a Puses kontaktpunktam jābūt kapacitātei veikt operatīvu saziņu ar citas 

Puses kontaktpunktu. 

b Ja kontaktpunkts, ko noteikusi Puse, nav daļa no šīs Puses institūcijas vai 

institūcijām, kas ir atbildīgas par starptautisko savstarpējo sadarbību vai izdošanu, tad 

kontaktpunktam ir jānodrošina, ka tas spēj operatīvi sadarboties ar šādu institūciju vai 

institūcijām. 

3. Katra Puse nodrošina apmācīta un aprīkota personāla pieejamību, lai 

veicinātu tīkla darbību. 

4. nodaļa - Noslēguma noteikumi 

36. pants - Parakstīšana un stāšanās spēkā 

1. Šī Konvencija ir atvērta parakstīšanai Eiropas Padomes dalībvalstīm un 

valstīm, kas nav dalībvalstis, bet kas ir piedalījušās tās izstrādāšanā. 

2. Šī Konvencija ir pakļauta ratifikācijai, pieņemšanai vai apstiprināšanai. 

Ratifikācijas, pieņemšanas vai apstiprināšanas dokumenti iesniedzami Eiropas 

Padomes ģenerālsekretāram. 

3. Šī Konvencija stājas spēkā mēneša pirmajā datumā trīs mēnešus pēc 

datuma, kad piecas valstis, tai skaitā vismaz trīs Eiropas Padomes dalībvalstis, ir 

izteikušas savu piekrišanu atzīt Konvenciju par saistošu saskaņā ar 1. un 2. daļas 

noteikumiem. 

4. Neatkarīgi no jebkuras parakstījušās valsts, kas pēc tam izsaka savu 

piekrišanu atzīst to par saistošu, Konvencija stājas spēkā pirmajā mēneša dienā trīs 

mēnešus pēc datuma, kad tā izteikusi savu piekrišanu atzīt Konvenciju par saistošu 

saskaņā ar 1. un 2. daļas noteikumiem. 
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37. pants - Pievienošanās Konvencijai 

1. Pēc Konvencijas stāšanās spēkā, Eiropas Padomes Ministru komiteja pēc 

konsultēšanās ar un iegūstot vienbalsīgu Konvenciju parakstījušo valstu piekrišanu, 

var uzaicināt jebkuru valsti, kas nav Eiropas Padomes dalībvalsts un kas nav 

piedalījusies tās izstrādāšanā, pievienoties šai Konvencijai. Lēmums jāpieņem ar 

balsu vairākumu, kas paredzēts Eiropas Padomes statūtu 20. panta d punktā, un ar 

vienbalsīgu Konvenciju parakstījušo valstu pārstāvju, kam ir tiesības piedalīties 

Ministru komitejā, balsojumu. 

2. Neatkarīgi no jebkuras valsts, kas pievienojusies Konvencijai saskaņā ar 

iepriekš minēto 1. daļu, Konvencija stājas spēkā mēneša pirmajā datumā trīs mēnešus 

pēc datuma, kad pievienošanās dokuments iesniegts Eiropas Padomes 

ģenerālsekretāram. 

38. pants - Teritoriālā piemērošana 

1. Ikviena valsts parakstīšanas laikā vai kad tā iesniedz savu ratifikācijas, 

pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās dokumentu, var noteikt teritoriju vai 

teritorijas, kurās Konvencija tiks piemērota. 

2. Ikviena valsts jebkurā laikā vēlāk ar deklarāciju, kas adresēta Eiropas 

Padomes ģenerālsekretāram, var paplašināt Konvencijas piemērošanu attiecībā uz 

jebkuru teritoriju, kas noteikta deklarācijā. Neatkarīgi no šādas teritorijas Konvencija 

stājas spēkā mēneša pirmajā datumā trīs mēnešus pēc datuma, kad deklarāciju 

saņēmis ģenerālsekretārs. 

3. Jebkuru deklarāciju, kas izdarīta saskaņā ar iepriekšējām divām daļām, 

neatkarīgi no jebkuras teritorijas, kas noteikta šādā deklarācijā, var atsaukt ar 

paziņojumu, kas adresēts Eiropas Padomes ģenerālsekretāram. Atsaukums stājas 

spēkā nākamā mēneša pirmajā dienā pēc trīs mēnešu termiņa beigām kopš datuma, 

kad ģenerālsekretārs šādu paziņojumu saņēmis. 

39. pants - Konvencijas ietekme 
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1. Esošās Konvencijas mērķis ir papildināt piemērojamus daudzpusējus un 

divpusējus līgumus vai vienošanās starp Pusēm, tai skaitā: 

- Eiropas Konvencijas par izdošanu, kas atvērta parakstīšanai Parīzē 1957. 

gada 13. decembrī (ETS No. 24); 

- Eiropas Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās, kas atvērta 

parakstīšanai Strasbūrā 1959. gada 20. aprīlī (ETS No. 30); 

- Eiropas Konvencijas papildprotokola par savstarpējo palīdzību 

krimināllietās, kas atvērts parakstīšanai Strasbūrā 1978. gada 17. martā (ETS No. 99) 

noteikumus. 

2. Ja divas vai vairāk Puses jau ir noslēgušas vienošanos vai līgumu par 

jautājumiem, kas aplūkoti šajā Konvencijā, vai kā savādāk ir nodibinājušas attiecības 

šajos jautājumos vai plāno to darīt nākotnē, tām arī jādod tiesības piemērot šādu 

vienošanos vai līgumu vai atbilstoši regulēt to attiecības. Tomēr, ja Puses nodibina 

attiecības par jautājumiem, ko nosaka šī Konvencija savādāk nekā noteikts šeit, tām 

tas jādara veidā, kas nav pretrunā ar Konvencijas mērķiem un principiem. 

3. Nekas šajā Konvencijā nevar ietekmēt Puses citas tiesības, 

ierobežojumus, saistības un pienākumus. 

40. pants - Deklarācijas 

Ar rakstisku paziņojumu Eiropas Padomes ģenerālsekretāram ikviena valsts 

parakstīšanas laikā vai iesniedzot ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai 

pievienošanās dokumentu var paziņot, ka tā patur iespēju pieprasīt papildus kritērijus, 

kas paredzēti 2., 3., 6. panta 1.daļas b punktā, 7. pantā, 9. panta 3. daļā, un 27. panta 

9.daļas e punktā. 

41. pants - Federālā klauzula 

1. Federāla valsts var izdarīt atrunu pieņemt šīs Konvencijas 2. nodaļas 

saistības saskaņā ar tās pamatprincipiem, kas nosaka attiecības starp tās centrālo 
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valdību un attiecīgajām pavalstīm vai citām līdzīgām teritoriālām vienībām, paredzot, 

ka tai jābūt spējīgai sadarboties saskaņā ar 3. nodaļu. 

2. Izdarot atrunu saskaņā ar 1. daļu, federāla valsts nevar piemērot šādu 

atrunu noteikumus, lai izslēgtu vai ievērojami samazinātu tās saistības nodrošināt 

pasākumus, kas noteikti iepriekš 2. nodaļā. Kopumā tai jānodrošina plaša un efektīva 

normatīvo aktu piemērošanas iespēja neatkarīgi no šiem pasākumiem. 

3. Attiecībā uz šīs Konvencijas noteikumiem, kuru piemērošana ir pavalsts 

vai citas līdzīgas teritoriālas vienības jurisdikcijā, kurai federācijas konstitucionālā 

sistēma neuzliek par pienākumu veikt likumīgus pasākumus, federālajai valdībai 

jāinformē šādas pavalsts kompetentas institūcijas par minētajiem nosacījumiem ar 

savu labvēlīgo viedokli, iedrošinot veikt atbilstošu darbību, lai tie stātos spēkā. 

42. pants - Atrunas 

Ar rakstisku paziņojumu adresētu Eiropas Padomes ģenerālsekretāram 

ikviena valsts parakstīšanas laikā vai iesniedzot ratifikācijas, pieņemšanas, 

apstiprināšanas vai pievienošanās dokumentu paziņo, ka tā izdara atrunu(-as), kā 

paredzēts 4. panta 2. daļā, 6. panta 3. daļā, 9. panta 4. daļā, 10. panta 3. daļā, 11. 

panta 3. daļā, 14. panta 3. daļā, 22. panta 2. daļā, 29. panta 4. daļā un 41. panta 1. 

daļā. Nekādas citas atrunas nevar izdarīt. 

43. pants - Atrunu statuss un anulēšana 

1. Puse, kas izdarījusi atrunu saskaņā ar 42. pantu, var pilnībā vai daļēji to 

atsaukt ar rakstisku paziņojumu adresētu Eiropas Padomes ģenerālsekretāram. Šāds 

atsaukums stājas spēkā no brīža, kad ģenerālsekretārs paziņojumu saņēmis. Ja 

paziņojumā norādīts, ka atrunas atsaukumam jāstājas spēkā ar noteiktu datumu un šis 

datums ir vēlāk nekā datums, kurā ģenerālsekretārs saņēmis paziņojumu, atsaukums 

stājas spēkā noteiktajā vēlākajā datumā. 

2. Pusei, kas izdarījusi atrunu, kas minēta 42. pantā, pilnībā vai daļēji atsauc 

šādu atrunu, tiklīdz apstākļi to atļauj. 
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3. Eiropas Padomes ģenerālsekretārs var periodiski noskaidrot Pušu, kas 

izdarījušas vienu vai vairākas atrunas, kas minētas 42. pantā, nodomu šādas 

atrunas(u) atsaukšanā nākotnē. 

44. pants - Grozījumi 

1. Grozījumus šai Konvencijai var ierosināt jebkura Puse un Eiropas 

Padomes ģenerālsekretāram tie jādara zināmi Eiropas Padomes dalībvalstīm, valstīm, 

kas nav dalībvalstis, bet ir piedalījušās šīs Konvencijas izstrādāšanā, kā arī jebkurai 

citai valstij, kas pievienojusies vai uzaicināta pievienoties šai Konvencijai saskaņā ar 

37. panta noteikumiem. 

2. Jebkurus grozījumus, ko ierosina kāda Puse, dara zināmus Eiropas 

komitejai noziedzības jautājumos (CDCP), kura iesniedz savu viedokli par piedāvāto 

grozījumu Ministru komitejai. 

3. Ministru komiteja apsver piedāvāto grozījumu un Eiropas komitejas 

noziedzības jautājumos (CDCP) iesniegto viedokli un, konsultējoties ar valstīm, kas 

nav dalībvalstis, šīs Konvencijas Puses pieņem grozījumus. 

4. Jebkura grozījuma tekstu, ko pieņēmusi Ministru komiteja saskaņā ar šī 

panta 3. daļu, nosūta Pusēm pieņemšanai. 

5. Jebkurš grozījums, kas pieņemts saskaņā ar šī panta 3. daļu, stājas spēkā 

trīsdesmitajā dienā pēc tam, kad visas Puses informējušas ģenerālsekretāru par savu 

piekrišanu. 

45. pants - Strīdu risināšana 

1. Eiropas komiteju noziedzības jautājumos (CDPC) informē par šīs 

Konvencijas interpretāciju un piemērošanu. 

2. Strīdus gadījumā starp Pusēm par šīs Konvencijas interpretāciju vai 

piemērošanu tās meklē strīda risinājumu sarunu vai kādā citā mierīgā ceļā pēc pašu 

izvēlēs, tai skaitā strīda iesniegšanu izskatīšanai Eiropas komitejai noziedzības 
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jautājumos (CDPC), šķīrējtiesā, kuras lēmumi Pusēm ir saistoši, vai Starptautiskajā 

Justīcijas Tiesā pēc iesaistīto Pušu vienošanās. 

46. pants - Pušu konsultācijas 

1. Puses cik iespējams periodiski konsultējas, lai veicinātu: 

a efektīvu šīs Konvencijas piemērošanu un īstenošanu, tai skaitā jebkuras 

problēmas, kā arī jebkura paziņojuma vai atrunu, kas izdarītas saskaņā ar šo 

Konvenciju, juridisko seku apzināšanu; 

b informācijas apmaiņu par būtisku juridisko, politisko vai tehnoloģijas 

attīstību, kas attiecas uz kibernoziegumiem un pierādījumu vākšanu elektroniskā 

formā; 

c iespējamo Konvencijas papildinājumu vai grozījumu izskatīšanu. 

2. Eiropas komiteju noziedzības jautājumos (CDPC) periodiski informē 

attiecībā uz konsultāciju rezultātiem, kas minēti 1.daļā. 

3. Eiropas komiteja noziedzības jautājumos (CDPC) pēc iespējas veicina 

konsultācijas, kas minētas 1. daļā, un veic nepieciešamos pasākumi, lai palīdzētu 

Pusēm to centienos papildināt vai grozīt Konvenciju. Vēlākais trīs gadus pēc tam, kad 

esošā Konvencija stājas spēkā, Eiropas komiteja noziedzības jautājumos sadarbībā ar 

Pusēm veic visu Konvencijas noteikumu pārskatīšana un, ja nepieciešams, ierosina 

atbilstošus grozījumus. 

4. Izdevumus, kas radušies īstenojot 1.daļas nosacījumus, sedz Puses tādā 

veidā, kādā tos noteikušas, izņemot, ja tos sedz Eiropas Padome. 

5. Eiropas Padomes Sekretariāts palīdz Pusēm veikt to funkcijas saskaņā ar 

šo pantu. 

47. pants - Denonsēšana 

a. Ikviena Puse var jebkurā laikā denonsēt šo Konvenciju, iesniedzot 

Eiropas Padomes ģenerālsekretāram adresētu paziņojumu. 
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b. Šāda denonsēšana stājas spēkā mēneša pirmajā dienā trīs mēnešus pēc 

datuma, kad ģenerālsekretārs ir saņēmis paziņojumu. 

48. pants - Paziņojums 

Eiropas Padomes ģenerālsekretārs paziņo Eiropas Padomes dalībvalstīm, 

valstīm, kas nav dalībvalstis, bet ir piedalījušās šīs Konvencijas izstrādāšanā, kā arī 

jebkurai citai valstij, kas pievienojusies vai ir uzaicināta pievienoties šai Konvencijai, 

par: 

a katru parakstu; 

b katra ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās 

dokumenta iesniegšanu; 

c šīs Konvencijas spēkā stāšanās datumu saskaņā ar 36. un 37. pantu; 

d katru paziņojumu, kas izdarīti saskaņā ar 40. pantu, vai izdarītu atrunu, kas 

izdarīta saskaņā ar 42. pantu; 

e jebkuru citu aktu, paziņojumu vai komunikāciju, kas attiecas uz šo 

Konvenciju. 

To apliecinot, zemāk parakstījušās, tam attiecīgi pilnvarotas personas, ir 

parakstījušas šo Konvenciju. 

Sastādīta Budapeštā 2001. gada 23. novembrī angļu un franču valodās, abi 

teksti ir vienlīdz autentiski, vienā eksemplārā, kas glabāsies Eiropas Padomes arhīvā. 

Eiropas Padomes ģenerālsekretārs nosūtīs apliecinātus norakstus katrai Eiropas 

Padomes dalībvalstij, valstīm, kas nav dalībvalstis, bet kas piedalījušās šīs 

Konvencijas izstrādāšanā un ikvienai valstij, kas ir uzaicināta tai pievienoties. 

  

 

Eiropas Padomes Konvencijas par kibernoziegumiem Papildprotokols 

par rasisma un ksenofobijas noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti 

datorsistēmās 
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Strasbūra, 28.I.2003 

Eiropas Padomes dalībvalstu un citu valstu puses, kuras šeit parakstījušās 

Konvencijai par Kibernoziegumiem, atvērtai parakstīšanai Budapeštā 2001.gada 

23.novembrī; 

Uzskatot, ka Eiropas Padomes mērķis ir panākt lielāku vienotību starp 

dalībvalstīm; 

Atgādinot, ka visi cilvēki dzimuši ar vienlīdzīgām tiesībām uz brīvību un 

cieņu; 

Uzsverot nepieciešamību nodrošināt pilnīgu un efektīvu visu cilvēktiesību 

īstenošanu, izskaujot diskrimināciju vai cilvēku šķirošanu, kā noteikts Eiropas un arī 

citu valstu starptautiskajos dokumentos; 

Pārliecībā, ka rasisma un ksenofobijas noziegumi ir cilvēktiesību 

pārkāpums un draudi likuma varai un demokrātijas stabilitātei; 

Uzskatot, ka nacionālajiem un starptautiskajiem normatīvajiem aktiem 

jānodrošina piemēroti juridiski pasākumi attiecībā uz rasisma un ksenofobijas 

rakstura propagandu, kas tiek izplatīta datorsistēmās. 

Pārliecībā, ka šādai propaganda jāpiemēro kriminālsods nacionālajos 

normatīvajos aktos; 

Balsoties uz Konvenciju par Kibernoziegumiem, kas kalpo kā mūsdienīgs 

un elastīgs starptautiskās stabilitātes nodrošināšanas līdzeklis un pārliecībā par 

nepieciešamību harmonizēt patstāvīgās likumu normas, kas attiecas uz rasisma un 

ksenofobijas propagandas apkarošanu; 

Pārliecībā, ka datorsistēmas piedāvā iepriekš neizmantotus līdzekļus vārdā 

brīvības un sazināšanās vienkāršošanai visapkārt zemeslodei; 

Atzīstot, ka vārda brīvība ir demokrātiskas sabiedrības neatņemama 

sastāvdaļa, kā arī tās progresa un jebkura cilvēka attīstības pamatnosacījums. 
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Rūpējoties par risku, ka šādu datorsistēmu var ļaunprātīgi vai neatļauti 

izmantot, lai veiktu rasisma un ksenofobijas propagandu; 

Labi apzinoties nepieciešamību nodrošināt pareizu līdzsvaru starp vārda 

brīvību un efektīvu cīņu pret rasistiska un ksenofobiska rakstura nodarījumiem. 

Atzīstot, ka šī protokola mērķis nav ietekmēt jau iedibinātos principus 

attiecībā uz vārda brīvību nacionālajās tiesību sistēmās. 

Ņemot vērā atbilstošos starptautiski tiesiskos dokumentus šajā jomā, it 

sevišķi, Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija un tās Protokols 

Nr.12, kas satur vispārējus nosacījumus par diskriminācijas aizliegumu, Eiropas 

Padomes pieņemtajās konvencijās par sadarbību krimināltiesību jomā, it sevišķi, 

Konvenciju par Kibernoziegumiem, 1965.gada 21.decembra Apvienoto Nāciju 

Organizācijas Starptautisko konvenciju par jebkuru rasu diskriminācijas izskaušanu, 

1996.gada 15.jūlija Eiropas Savienības Kopīgo rīcību, ko Eiropas Padome pieņēmusi 

balstoties uz Eiropas Savienības līguma K3. pantu, kas attiecas uz rasisma un 

ksenofobijas apkarošanai nepieciešamajiem pasākumiem. 

Pozitīvi raugoties uz neseno attīstību veicinot savstarpējo sapratni un 

sadarbību cīņā pret kibernoziegumiem, rasismu un ksenofobiju. 

Ņemot vērā darbības plānu, ko pieņēmuši Eiropas Padomes valstu vadītāji 

un valdība otrajā samitā (Strazbūrā, 1997.gada 10.-11.oktobrī), lai vienotos par 

kopīgu rīcību attiecībā uz jaunu tehnoloģiju attīstību, kas balstīts uz Eiropas Padomes 

standartiem un vērtībām. 

Ir vienojušās par sekojošo: 

1.nodaļa - Vispārējie nosacījumi 

1.pants - Mērķis 

Šī dokumenta mērķis ir nodrošināt Pusēm, kuras paraksta šo protokolu, 

Konvencijas par kibernoziegumiem normas, atvērta parakstīšanai Budapeštā 

2001.gada 23.novembrī (turpmāk saukta Konvencija), attiecībā uz rasistiskas un 
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ksenofobiskas dabas noziedzīgu nodarījumu kriminalizēšanu, kas izdarīti 

datorsistēmās. 

2.pants - Definīcija 

Šajā dokumentā: 

1. "rasistisks vai ksenofobisks materiāls" nozīmē jebkurus datus rakstiskā 

formā, attēlus vai kādu citu idejas vai teorijas izpausmi, kas propagandē, veicina vai 

izraisa naidu, diskrimināciju vai vardarbību pret kādu personu vai personu grupu, un 

tiek balstīta uz rases, ādas krāsas, ģimenes, etnisku vai nacionālu piederību, kā arī 

reliģiju, ja tā tiek izmantota kā iegansts kādam no iepriekšminētajiem faktoriem. 

2. Šajā dokumentā lietotie termini un jēdzieni tiek tulkoti tāpat kā 

Konvencijā. 

2.nodaļa - Līdzekļi, kas piemērojami nacionālā mērogā 

3.pants - Rasistiska un ksenofobiska satura materiālu izplatīšana ar 

datorsistēmu palīdzību 

1. Katra Puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai savos normatīvajos aktos kā noziedzīgu nodarījumu nostiprinātu ar 

nodomu izdarītu un neatļautu šādu rīcību: 

rasistiska vai ksenofobiska satura materiāla izplatīšanu vai citādu padarīšanu 

to sabiedrībai par izmantojamu ar datorsistēmu palīdzību. 

2. Puse var izdarīt atrunu nepiemērot kriminālatbildību tai rīcībai, kas ir 

noteikta šī panta 1.daļā, kuros materiāls, kas definēts 2.panta pirmajā daļā, 

propagandē, veicina vai izraisa diskrimināciju, kas nav saistīta ar naidu vai 

vardarbību, ar noteikumu, ja var tikt piemēroti kādi citi efektīvi līdzekļi. 

3. Neskatoties uz šī panta 2.daļā noteikto, Puse var izdarīt atrunu nepiemērot 

1.daļā noteikto tajos diskriminācijas gadījumos, kuros saskaņā ar tās nacionālajā 

tiesību sistēmā noteiktajiem principiem attiecībā uz vārda brīvību, tā nevar piemērot 

efektīvus līdzekļus kas noteikti 2.daļā. 
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4.pants - Rasisma un ksenofobijas motivēti draudi 

Katra puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai savos nacionālajos normatīvajos aktos kā noziedzīgu nodarījumu 

nostiprinātu ar nodomu izdarītu un neatļautu šādu rīcību: 

piedraudot, izmantojot datorsistēmas, nosakot to savos normatīvajos aktos 

kā nopietnu noziedzīgu nodarījumu, ja (i) personas piederošas kādai grupai tiek 

šķirotas pēc rases, ādas krāsas, ģimenes, nacionālās vai etniskās piederības, kā arī 

reliģijas, ja tā tiek izmantota kā iegansts kādam no šiem faktoriem, vai(ii) arī personu 

grupas, kuras tiek izšķirtas pēc kādas no augstāk minētajām pazīmēm. 

5.pants - Rasisma un ksenofobijas motivēts apvainojums 

1. Katra puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai savos nacionālajās tiesībās kā noziedzīgu nodarījumu noteiktu ar 

nodomu izdarītu un neatļautu šādu: 

publisku apvainošanu, izmantojot datorsistēmas, personas (i) tā iemesla dēļ, 

ka tās pieder grupai, kas tiek šķirota pēc rases, ādas krāsas, ģimenes, nacionālās vai 

etniskās piederības, kā arī reliģijas, ja tā tiek izmantota kā iegansts kādam no šiem 

faktoriem; (ii) vai personu grupas, kuras tiek izšķirtas pēc kādas no augstākminētajām 

pazīmēm. 

2. Puse var: 

a. pieprasīt, lai šī panta 1.daļā minētā noziedzīga nozieguma sekas attiektos 

uz personu vai personu grupu, kas noteiktas 1.daļā, kas pakļautas naidam, necienīgai 

attieksmei vai izsmieklam; vai 

b. izdarīt atrunu nepiemērot pilnībā vai daļēji šī panta 1. daļu. 

6.pants - Genocīda vai citu pret cilvēci izdarītu noziegumu noliegšana, 

ietekmes mazināšana, atbalstīšana vai attaisnošana 



 196 

1. Katra puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai savos nacionālajos normatīvajos aktos kā noziedzīgu nodarījumu 

noteiktu ar nodomu izdarītu un neatļautu šādu rīcību: 

materiāla izplatīšanu vai citādu padarīšanu to sabiedrībai par izmantojamu ar 

datorsistēmu palīdzību, kas noliedz, mazina ietekmi, atbalsta vai attaisno 

nodarījumus, kuri saistīti ar genocīdu vai vērsti pret cilvēci, kas noteikts 

starptautiskajos tiesību aktos un atzīts Starptautiskajā Militārā tribunāla gala 

saistošajos lēmumos, ko nosaka Londonas 1945. gada 8. augusta līgums, vai arī kāda 

citas starptautiskas tiesas sastāva noteikts, ko paredz piemēroti starptautiski 

instrumenti un kura jurisdikciju Puse ir atzinusi. 

2. Puse var: 

a. pieprasīt, lai noliegšana vai apzināta ietekmes mazināšana, kas minēta šī 

panta 1.daļā, ir veikta ar nodomu izraisīt naidu, diskrimināciju vai vardarbību pret 

kādu personu vai personu grupu un kas balstīta uz rases, ādas krāsas, ģimenes, 

nacionālās vai etniskās piederības, kā arī reliģijas, ja tā izmantota kā iegansts kādam 

no šiem faktoriem; vai arī 

b. izdarīt atrunu nepiemērot pilnībā vai daļēji šī panta 1. daļu. 

7.pants - Līdzdalība un kūdīšana 

Katra puse pieņem tādus normatīvos aktus un veic citus nepieciešamos 

pasākumus, lai savos nacionālajos normatīvajos aktos kā noziedzīgu nodarījumu 

noteiktu ar nodomu izdarītu un neatļautu līdzdalību vai kūdīšanu uz kādu no 

noziedzīgajiem nodarījumiem, kas noteikti šajā protokolā, ar nodomu izdarīt šādu 

noziegumu. 

3.nodaļa - Saistība starp Konvenciju un šo Protokolu 

8.pants - Saistība starp Konvenciju un šo Protokolu 

1. Panti 1., 12., 13., 22., 41., 44., 45. un 46. attiecas, mutatis mutandis, uz šo 

Protokolu. 
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2. Puses paplašina Konvencijas 14.-21. un 23.-35. pantos minēto pilnvaru 

apjomu attiecībā uz šī Protokola 2.-7. pantu. 

4.nodaļa - Noslēguma noteikumi 

9.pants- Atzīšana par saistošu 

1. Šis Protokols ir atvērts parakstīšanai valstīm, kuras parakstījušās 

Konvencijai un varētu izteikt savu piekrišanu atzīt par saistošu: 

a. parakstu bez atrunas izdarīšanas, kas attiecas uz ratifikāciju, pieņemšanu 

vai apstiprināšanu; vai 

b. parakstu, kas pakļauts ratifikācijai, pieņemšanai vai apstiprināšanai, kam 

seko ratifikācija, pieņemšana vai apstiprināšana 

3. Valsts nedrīkst parakstīt šo Protokolu bez atrunāšanas, kas attiecas uz 

ratifikāciju, pieņemšanu vai apstiprināšanu, ja vien tā nav vienlaicīgi iesniegusi 

Konvencijas ratifikācijas, pieņemšanas vai apstiprināšanas dokumentu. 

4. Ratifikācijas, pieņemšanas vai apstiprināšanas dokumenti iesniedzami 

Eiropas Padomes ģenerālsekretāram. 

10.pants - Stāšanās spēkā 

1. Šis protokols stājas spēkā mēneša pirmajā datumā trīs mēnešus pēc 

datuma, kad piecas valstis ir izteikušas savu piekrišanu atzīt Protokolu par saistošu 

saskaņā ar 9. panta noteikumiem 

2. Neatkarīgi no jebkuras parakstījušās valsts, kas pēc tam izsaka savu 

piekrišanu atzīt to par saistošu, Protokols stājas spēkā pirmajā mēneša dienā trīs 

mēnešus pēc datuma, kad tas parakstīts bez atrunas izdarīšanas, kas attiecas uz 

ratifikāciju, pieņemšanu vai apstiprināšanu, vai iesniedzot ratifikācijas, pieņemšanas 

vai apstiprināšanas dokumentu. 

11.pants - Pievienošanās 
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1. Pēc šī Protokola spēkā stāšanās, ikviena valsts, kas pievienojusies 

Konvencijai, var pievienoties šim dokumentam; 

2. Pievienošanās dokumenti iesniedzami Eiropas Padomes 

ģenerālsekretāram, kas stājas spēkā mēneša pirmajā datumā trīs mēnešus pēc datuma, 

kad pievienošanās dokuments iesniegts. 

12.pants - Atrunas un deklarācijas 

1. Pušu izdarītās atrunas un deklarācijas par Konvencijas noteikumiem 

attiecas arī uz šo Protokolu, ja vien Puse citādi parakstīšanas laikā vai iesniedzot 

ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās dokumentus. 

2. Ar rakstisku paziņojumu adresētu Eiropas Padomes ģenerālsekretāram 

ikviena valsts parakstīšanas laikā vai iesniedzot ratifikācijas, pieņemšanas, 

apstiprināšanas vai pievienošanās dokumentu paziņo, ka tā izdara atrunu(as), kā 

paredzēts 3., 5. un 6. šī dokumenta pantā. Tajā pašā laikā Puse paziņo, ka attiecībā uz 

šī Protokola noteikumiem, tā izdara atrunu (as), kas paredzētas Konvencijas 22. panta 

otrajā daļā un 41. panta pirmajā daļā, neskatoties uz to, ko puse saskaņā ar šo 

Konvenciju ir ieviesusi. Nekādas cita atrunas nevar izdarīt. 

3. Ar rakstisku paziņojumu adresētu Eiropas Padomes ģenerālsekretāram 

ikviena valsts parakstīšanas laikā vai iesniedzot ratifikācijas, pieņemšanas, 

apstiprināšanas vai pievienošanās dokumentu paziņo, ka tā atsakās no iespējas 

pieprasīt papild elementus kā paredzēts šī dokumenta 5. panta 2.a daļā un 6. panta 2.a 

daļā. 

13.pants - Atrunu statuss un anulēšana 

1. Puse, kas izdarījusi atrunu saskaņā ar 12. pantu, var pilnīgi vai daļēji to 

atsaukt, tiklīdz apstākļi to atļauj. Šāds atsaukums stājas spēkā no brīža, kad Eiropas 

Padomes ģenerālsekretārs paziņojumu saņēmis. Ja paziņojumā norādīts, ka atrunas 

atsaukumam jāstājas spēkā ar noteiktu datumu un šis datums ir vēlāk nekā datums, 

kurā ģenerālsekretārs saņēmis paziņojumu, atsaukums stājas spēkā noteiktajā vēlākajā 

datumā. 
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2. Eiropas Padomes ģenerālsekretārs var periodiski noskaidrot Pušu, kas 

izdarījušas vienu vai vairākas atrunas, kas minētas 12. pantā, nodomu šādas 

atrunas(u) atsaukšanā nākotnē. 

14.pants - Teritoriālā piemērošana 

1. Ikviena valsts parakstīšanas laikā vai kad tā iesniedz savu ratifikācijas, 

pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās dokumentu, var noteikt teritoriju vai 

teritorijas, kurās Konvencija tiks piemērota. 

2. Ikviena Puse jebkurā laikā vēlāk ar deklarāciju, kas adresēta Eiropas 

Padomes ģenerālsekretāram, var paplašināt Protokola piemērošanu attiecībā uz 

jebkuru teritoriju, kas noteikta deklarācijā. Neatkarīgi no šādas teritorijas Protokols 

stājas spēkā mēneša pirmajā datumā trīs mēnešus pēc datuma, kad deklarāciju 

saņēmis ģenerālsekretārs. 

3. Jebkuru deklarāciju, kas izdarīta saskaņā ar iepriekšējām divām daļām, 

neatkarīgi no jebkuras teritorijas, kas noteikta šādā deklarācijā, var atsaukt ar 

paziņojumu, kas adresēts Eiropas Padomes ģenerālsekretāram. Atsaukums stājas 

spēkā nākamā mēneša pirmajā dienā pēc trīs mēnešu termiņa beigām kopš datuma, 

kad ģenerālsekretārs šādu paziņojumu saņēmis. 

15.pants - Denonsēšana 

a. Ikviena Puse var jebkurā laikā denonsēt šo Konvenciju, iesniedzot 

Eiropas Padomes ģenerālsekretāram adresētu paziņojumu. 

b. Šāda denonsēšana stājas spēkā mēneša pirmajā dienā trīs mēnešus pēc 

datuma, kad ģenerālsekretārs ir saņēmis paziņojumu. 

16.pants - Paziņojums 

Eiropas Padomes ģenerālsekretārs paziņo Eiropas Padomes dalībvalstīm, 

valstīm, kas nav dalībvalstis, bet ir piedalījušās šīs Konvencijas izstrādāšanā, kā arī 

jebkurai citai valstij, kas pievienojusies vai ir uzaicināta pievienoties šai Konvencijai, 

par: 
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a katru parakstu; 

b katra ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās 

dokumenta iesniegšanu; 

c šīs Protokola spēkā stāšanās datumu saskaņā ar 9., 10. un 11. pantu; 

d katru paziņojumu, kas izdarīti saskaņā ar 40. pantu, vai izdarītu atrunu, kas 

izdarīta saskaņā ar 42. pantu; 

e jebkuru citu aktu, paziņojumu vai komunikāciju, kas attiecas uz šo 

Protokolu. 

To apliecinot, zemāk parakstījušās, tam attiecīgi pilnvarotas personas, ir 

parakstījušas šo Protokolu. 

Sastādīta Strasbūrā 2003. gada 28. janvārī angļu un franču valodās, abi 

teksti ir vienlīdz autentiski, vienā eksemplārā, kas glabāsies Eiropas Padomes arhīvā. 

Eiropas Padomes ģenerālsekretārs nosūtīs apliecinātus norakstus katrai Eiropas 

Padomes dalībvalstij, valstīm, kas nav dalībvalstis, bet kas piedalījušās šī Protokola 

izstrādāšanā un ikvienai valstij, kas ir uzaicināta tai pievienoties. 
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Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību (ECRI) vispārējā 

rekomendācija nr. 7: Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu 

diskriminācijas apkarošanai228 

 

Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību (ECRI):  

   

  Atgādinot Eiropas Padomes Dalībvalstu un valdību vadītāju deklarāciju, 

kas tika pieņemta galotņu tikšanās laikā Vīnē, 1993. gada 8. – 9. oktobrī;  

   

Atgādinot Rīcības plānu cīņai pret rasismu, ksenofobiju, antisemītismu un 

neiecietību, kas izstrādāts šīs Deklarācijas ietvaros un kas aicināja Ministru komiteju 

izveidot Eiropas Komisiju pret rasismu un neiecietību, kuras uzdevums citastarp ir 

formulēt vispārēji politiskas rekomendācijas dalībvalstīm;  

   

Atgādinot Noslēguma deklarāciju un Rīcības plānu, ko Eiropas Padomes 

dalībvalstu un valdību vadītāji pieņēma Otrās galotņu tikšanās laikā Strasbūrā 1997. 

gada 10. – 11. oktobrī;  

   

Atgādinot, ka Cilvēktiesību vispārējā deklarācija pasludina, ka visi cilvēki ir 

dzimuši brīvi un vienlīdzīgi cieņā un tiesībās;  

   

Ņemot vērā Starptautisko Konvenciju par jebkuras rasu diskriminācijas 

izskaušanu;  

   

Ņemot vērā Starptautiskās Darba organizācijas konvenciju nr. 111 par 

diskrimināciju (nodarbinātību un profesiju);  

   

Ņemot vērā Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 14. pantu;  

   

Ņemot vērā Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 12. Protokolu, kas satur 

vispārīgu pantu, kas aizliedz diskrimināciju;  

   

                                                 
228 Teksts ir citēts pēc Eiropas Padomes Informācijas birojā mājas lapas piedāvātā tulkojuma latviešu 

valodā, http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109. 

http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109
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Ņemot vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi;  

   

Ievērojot Eiropas Savienības Pamattiesību hartu;  

   

Ievērojot vērā Eiropas Savienības Padomes direktīvu 2000/43/EC, kas īsteno 

vienlīdzīgas izturēšanās principu starp personām neatkarīgi no rases vai etniskās 

izcelsmes, un Eiropas Savienības Padomes direktīvu 2000/78/EC, kas nosaka 

vispārējas vadlīnijas par vienlīdzīgu izturēšanos profesionālā un nodarbinātības jomā;  

   

Ņemot vērā Konvenciju par Genocīda nepieļaujamību un sodīšanu par to;  

   

Atgādinot ECRI vispārējo politisko rekomendāciju nr. 1 par cīņu pret 

rasismu, ksenofobiju, antisemītismu un neiecietību un ECRI vispārējo politisko 

rekomendāciju nr. 2 par specializēto institūciju cīņu pret rasismu, ksenofobiju, 

antisemītismu un neiecietību nacionālā līmenī;  

   

Uzsverot, ka valsti pa valstij ziņojumos ECRI regulāri rekomendē 

dalībvalstīm pieņemt efektīvus juridiskos līdzekļus, lai cīnītos pret rasismu un rasu 

diskrimināciju;  

   

Atgādinot, ka 2000. gada 13. oktobrī  Eiropas konferences pret rasismu 

noslēgumā pieņemtajā deklarācijā Eiropas Padomes dalībvalstu valdības apņemas 

pieņemt un ieviest, kad nepieciešams, nacionālo likumdošanu un administratīvos 

pasākumus, kas skaidri un specifiski vēršas pret rasismu un aizliedz rasu 

diskrimināciju visās sabiedrības dzīves sfērās;  

 

Atgādinot arī Pasaules konferences pret rasismu, rasu diskrimināciju, 

ksenofobiju un neiecietību, kas notika Durbanā, Dienvidāfrikā no 2001. gada 31. 

augusta līdz 8. septembrim, noslēgumā pieņemto Deklarāciju un Rīcības programmu;  

   

Apzinoties, ka tikai likumi vien nav pietiekami, lai izskaustu rasismu un 

rasu diskrimināciju, bet pārliecībā, ka tiem ir svarīga nozīme rasisma un rasu 

diskriminācijas apkarošanā;  
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Uzsverot atbilstošu juridisku līdzekļu būtisko nozīmi cīņā pret rasismu un 

rasu diskrimināciju, tos lietojot efektīvi, panākot preventīvu ietekmiun, cik iespējams, 

radot upurim gandarījumu;  

   

Pārliecībā, ka valsts likumdevējai rīcībai pret rasismu un rasu diskrimināciju 

ir arī izglītojoša loma sabiedrības izglītošanā, raidot spēcīgu vēstījumu, ka tiesiskā 

sabiedrībā netiks paciesti nekādi mēģinājumi leģitimizēt rasismu un rasu 

diskrimināciju;  

   

Vēloties papildus citiem starptautiskā un Eiropas līmenī pieliktiem pūliņiem 

palīdzēt Dalībvalstīm cīņā pret rasismu un rasu diskrimināciju, kodolīgi un precīzi 

nosakot pamatelementus, kas jāiekļauj atbilstošā nacionālā likumdošanā;  

 

  Rekomendē Dalībvalstu valdībām:  

   

a.         pieņemt likumdošanu pret rasismu un rasu diskrimināciju, ja 

šāda likumdošana vēl nepastāv vai ir nepilnīga;  

   

b.         nodrošināt, ka pamatelementi, kas minēti zemāk, tiek ietverti 

šajā likumdošanā.  

   

Pamatelementi nacionālai likumdošanai  pret rasismu un diskrimināciju   

     

I.          Definīcijas  

   

1.                  Šajā Rekomendācijā tiks lietotas sekojošas 

definīcijas:  

   

a)            “rasisms” nozīmē pārliecību, ka tāds iemesls 

kā rase[1], ādas krāsa, valoda, reliģija, pilsonība vai nacionālā 

vai etniskā izcelsme attaisno necieņu pret personu vai personu 

grupu, vai ideju par pārākumu pār personu vai personu grupu.  

   

http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/ECRI/ECRIrec7.htm#_ftn1
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b)            “tieša rasu diskriminācija” nozīmē jebkuru 

diferencētu izturēšanos, balstoties uz iemesliem kā rase, ādas 

krāsa, valoda, reliģija, pilsonība, nacionālā vai etniskā izcelsme, 

kam nav objektīva vai saprātīga attaisnojuma. Diferencētu 

izturēšanos nevar attaisnot ar objektīvu vai saprātīgu iemeslu, ja 

tas nekalpo likumīgam mērķim vai nepastāv saprātīgas 

proporcionalitātes attiecības starp lietotajiem līdzekļiem un 

sasniedzamo mērķi.  

   

c)            “netieša rasu diskriminācija” nozīmē 

gadījumus, kad šķietami neitrāls faktors, kā piemēram, 

noteikums, kritērijs vai prakse nevar tikt piemērots attiecībā uz 

personu grupu, kura atšķiras pēc tādiem iemesliem kā rase, ādas 

krāsa, valoda, reliģija, pilsonība vai nacionālā vai etniskā 

izcelsme, vai arī tā cieš no neizdevīga stāvokļa, ja vien šim 

faktoram nav objektīva un saprātīga attaisnojuma. Šāds 

attaisnojums varētu būt gadījumā, ja ir likumīgs mērķis un ja ir 

saprātīgas proporcionalitātes attiecības starp izmantotajiem 

līdzekļiem un sasniedzamo mērķi.  

   

   

II.         Konstitucionālais likums  

   

2.                  Konstitūcijai jāietver vienlīdzīgas izturēšanās 

princips, Valsts saistības veicināt vienlīdzību, kā arī indivīda tiesības 

būt brīvam no diskriminācijas, kam par iemeslu  ir rase, ādas krāsa, 

valoda, reliģija, pilsonība vai nacionālā vai etniskā izcelsme. 

Konstitūcija var paredzēt, ka likumā tiek noteikti izņēmumi no 

vienlīdzīgas izturēšanās principa ar nosacījumu, ka tie nerada 

diskrimināciju.  

   

3.                  Konstitūcijai jāparedz, ka vārda brīvības, 

pulcēšanās un biedrošanās brīvības ierobežojumi var tikt noteikti tikai 
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ar nolūku cīnīties pret rasismu. Jebkuram šādam ierobežojumam jābūt 

saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību konvenciju.  

      

III.        Civilā un administratīvā likumdošana  

   

4.                  Likumam skaidri jādefinē un jāizliedz tieša un 

netieša rasu diskriminācija.  

   

5.                  Likumam jāparedz, ka rasu diskriminācijas 

aizliegums nekavē saglabāt vai ieviest pagaidu speciālus pasākumus, 

kas izstrādāti, lai novērstu vai  kompensētu neizdevīgu stāvokli, kādā 

nonāk personas, kas atšķiras sakarā ar iemesliem, kas minēti 1. b 

paragrāfā (turpmāk: uzskaitītie iemesli), vai veicinātu pilnvērtīgu viņu 

piedalīšanos visās dzīves jomās. Šos pasākumus jāpārtrauc izmantot, 

kad izvirzītie mērķi ir sasniegti.  

   

6.                  Likumam jāparedz, ka par diskriminācijas 

formām inter alia tiek uzskatītas šādas darbības: segregācija; 

biedrošanās diskriminācija; izpausts diskriminācijas nodoms; 

pamācību sniegšana, lai diskriminētu; kūdīšana uz diskrimināciju; 

palīdzības sniegšana diskriminēšanā.  

   

7.                  Likumam jāparedz, ka diskriminācijas 

aizliegums attiecas uz visām valsts iestādēm, kā arī uz privātām vai 

juridiskām personām gan valsts, gan privātā sektorā visās jomās, tai 

skaitā tādās kā nodarbinātība; dalība profesionālās organizācijās; 

izglītība; apmācība; mājoklis; veselība; sociālā aizsardzība; preces un  

pakalpojumi, kas paredzēti sabiedrībai un sabiedriskām vietām; 

ekonomiskās darbības veikšana; sabiedriskie dienesti.  

   

8.                  Likumam jāuzliek valsts iestādēm par 

pienākumu veicināt vienlīdzību un novērst diskrimināciju, pildot savus 

pienākumus.  
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9.                  Likumam jāuzliek valsts iestādēm par 

pienākumu nodrošināt, ka tās puses, kurām tās piešķir tiesības slēgt 

līgumus, piešķirt aizdevumus, stipendijas vai citus labumus, respektē 

un veicina nediskriminācijas politiku. Tai skaitā likumam jāparedz, ka 

valsts iestādes piešķir tiesības slēgt līgumus, piešķirt aizdevumus, 

stipendijas vai citus labumus ar nosacījumu, ka otra puse respektē un 

veicina nediskriminācijas politiku. Likumam jāparedz, ka šāda 

nosacījuma pārkāpuma rezultātā var tikt izbeigtas līgumsaistības, 

stipendijas vai citi labumi.  

   

10.              Likumam jānodrošina, lai visiem diskriminācijas 

upuriem būtu viegli pieejams tiesas un/vai administratīvais process, 

ieskaitot samierināšanas procedūru. Steidzamos gadījumos 

diskriminācijas upuriem jābūt pieejamām paātrinātām procedūrām, 

kuru rezultātā tiek pieņemti pagaidu lēmumi.  

   

11.              Likumam jāparedz, ka gadījumā, ja personas, kas 

sevi uzskata par cietušām diskriminējošas darbības rezultātā, iesniedz 

tiesai vai citai kompetentai iestādei faktus, no kuriem var secināt, ka ir 

notikusi tieša vai netieša diskriminācija, atbildētāja pienākums ir 

pierādīt, ka diskriminācija nav notikusi.  

   

12.              Likumam jāparedz efektīvas, proporcionālas un 

preventīvas sankcijas par diskriminācijas gadījumiem. Šādām 

sankcijām jāietver kompensācija gan par materiāla, gan par morāla 

kaitējuma nodarīšanu upuriem.  

   

13.              Likumam jāparedz nepieciešamie juridiskie 

līdzekļi, lai pastāvīgi  pārskatītu visu nacionālā un pašvaldību līmenī 

pieņemto likumu, noteikumu un administratīvo normu atbilstību 

diskriminācijas aizliegumam. Likumi, noteikumi un administratīvās 

normas, kas nav saskaņā ar diskriminācijas aizliegumu, jāgroza vai 

jāatceļ.  
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14.              Likumam jāparedz, ka diskriminējoši nosacījumi, 

kas iekļauti individuālos vai kolektīvos līgumos, uzņēmumu iekšējos 

noteikumos, noteikumos, kas nosaka peļņas vai bezpeļņas organizāciju 

darbību, un noteikumos, kas regulē brīvo profesiju pārstāvju darbību 

un strādājošo un darba devēju organizāciju darbību, tiktu grozīti vai 

atzīti par spēkā neesošiem.  

   

15.              Likumam jāparedz, ka aizliegtas jebkuras 

pārestības sakarā ar jebkuru no uzskaitītajiem iemesliem.  

   

16.              Likumam jāparedz pienākums pārtraukt valsts 

finansējumu organizācijām, kas veicina rasismu. Ja valstī pastāv 

politisko partiju finansēšanas sistēma, šādam pienākumam jāietver 

valsts finansējuma pārtraukšanu tām politiskajām partijām, kas veicina 

rasismu.  

   

17.              Likumam jāparedz iespēja izbeigt to organizāciju 

darbību, kuras veicina rasismu.  

   

  IV.        Krimināllikums  

   

18.              Likumam jāparedz sods par šādām darbībām, ja 

tās veiktas ar nodomu:  

   

a)            publiska kūdīšana uz vardarbību, naidu vai 

diskrimināciju,  

b)            publiska goda aizskaršana vai neslavas 

celšana,  

c)            draudu izteikšana  

   

pret personu vai personu kopumu sakarā ar to rasi, ādas 

krāsu, valodu, reliģiju, pilsonību, nacionālo vai etnisko izcelsmi;  

   



 208 

d)            ar rasistisku nolūku un publiska tādas 

ideoloģijas paušana, kas sludina pārākumu vai kāda personu 

kopuma noniecināšana vai nomelnošana sakarā ar rasi, ādas 

krāsu, valodu, reliģiju, pilsonību, nacionālo vai etnisko izcelsmi;  

   

e)            genocīda noziegumu, noziegumu pret cilvēci 

vai kara noziegumu publiska noliegšana, nozīmes mazināšana, 

attaisnošana vai piedošana ar rasistisku mērķi;  

   

f)             rakstveida, attēlu vai citu materiālu, kas satur 

idejas, kas izteiktas 18. paragrāfa a), b), c), d) un e) punktos, 

publiska izplatīšana, radīšana vai glabāšana ar  rasistisku mērķi;  

   

g)            rasismu veicinošas grupas dibināšana vai 

vadīšana; šādas grupas atbalstīšana; piedalīšanās tās pasākumos, 

lai sekmētu nodarījumus, kas minēti 18. paragrāfa a), b), c), d), 

e) un f) punktos;  

   

h)            rasu diskriminācija, pildot funkcijas valsts 

amatā vai profesijā.  

   

19.              Likumam jāparedz sods par genocīdu.  

   

20.              Likumam jāparedz, ka ar nodomu veikta 

kūdīšana, līdzdalība vai mēģinājums veikt jebkuru no krimināliem 

nodarījumiem, kas minēti 18. un 19. paragrāfos, ir sodāmi.  

   

21.              Likumam jāparedz, ka visos kriminālos 

nodarījumos, kas nav minēti 18. un 19. paragrāfos, rasistiska 

motivācija ir vainu pastiprinošs apstāklis.  

   

22.              Likumam jāparedz, ka juridiskas personas ir 

kriminālatbildīgas par nodarījumiem, kas minēti 18., 19., 20. un 21. 

paragrāfos.  
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23.              Likumam jāparedz efektīvas, proporcionālas un 

preventīvas sankcijas par nodarījumiem, kas minēti 18., 19., 20. un 21. 

paragrāfos. Likumam jāparedz arī papildu vai alternatīvās sankcijas.  

   

  V.         Vispārēji nosacījumi  

   

24.              Likumam jāparedz neatkarīgas specializētas 

institūcijas izveidošana cīņai pret rasismu un rasu diskrimināciju 

nacionālā līmenī (turpmāk: specializēta nacionālā institūcija).  

Likumam jāparedz šādas institūcijas kompetences: palīdzība 

cietušajiem; izmeklēšanas pilnvaras; tiesības ierosināt lietu un 

piedalīties tiesas procesos; likumdošanas monitorings un priekšlikumu 

iesniegšana likumdošanas un izpildvaras iestādēm; sabiedrības 

izpratnes paaugstināšana par rasisma un rasu diskriminācijas 

jautājumiem un tādas politikas un prakses veicināšana, kas nodrošina 

vienlīdzīgu izturēšanos.  

   

25.              Likumam jāparedz, ka tādas organizācijas kā 

biedrības, arodbiedrības un citas juridiskas personas, kurām ir likumīga 

interese par rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanu saskaņā ar 

nacionālo likumdošanu, ir tiesīgas ierosināt civillietas, iesaistīties 

administaratīvās lietās vai iesniegt kriminālsūdzības, pat ja tās 

neattiecas uz konkrētu cietušo. Ja tās attiecas uz konkrētu cietušo, 

nepieciešams saņemt cietušā piekrišanu.  

   

26.              Likumam jāgarantē bezmaksas juridiskā palīdzība 

un, ja nepieciešams, tiesas nozīmēts advokāts tiem cietušiem, kas vēlas 

griezties tiesā ar  prasību vai pieteikumu un kam nav nepieciešamo 

līdzekļu, lai to izdarītu.  Ja nepieciešams, jānodrošina bezmaksas 

tulks.   

   

27.              Likumam jāparedz aizsardzība pret jebkurām 

atriebības darbībām pret tām personām, kas apgalvo, ka ir rasistisku 
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nodarījumu vai rasu diskriminācijas upuri, kā arī personām, kas ziņo 

par šādām darbībām, vai personām, kas sniedz liecības.  

   

28.              Likumam jāparedz viena vai vairākas neatkarīgas 

institūcijas ar pilnvarām izmeklēt diskriminējošas darbības, ko veikuši 

policijas un armijas locekļi, robežkontroles amatpersonas un cietuma 

personāls.  

 

   

ECRI vispārējās rekomendācijas nr. 7 

Paskaidrojošais memorands   

   

Ievads  

   

1.                   Šī vispārējās politikas rekomendācija (turpmāk: 

Rekomendācija) koncentrējas uz nacionālās likumdošanas 

pamatelementiem rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai. Lai gan 

ECRI apzinās, ka tikai juridiski līdzekļi vien šim nolūkam nav 

pietiekami, tā tic, ka nacionālā likumdošana cīņai pret rasismu un rasu 

diskrimināciju ir nepieciešama, lai efektīvi apkarotu šo parādību.  

   

2.                   Īstenojot valsti pa valstij pieeju, ECRI regulāri 

rekomendē Eiropas Padomes Dalībvalstīm pieņemt efektīvus 

juridiskos līdzekļus, kuru mērķis ir apkarot rasismu un rasu 

diskrimināciju. Rekomendācijas mērķis ir sniegt pārskatu par šiem 

līdzekļiem un skaidrot un papildināt rekomendācijas, kas šai sakarā 

formulētas ECRI valsti pa valstij ziņojumos. Rekomendācijas mērķis ir 

arī atspoguļot vispārējos principus, ko satur Preambulā minētie 

starptautiskie dokumenti.  

   

3.                   ECRI uzskata, ka atbilstošai likumdošanai 

rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai jāietver normas visās 

likumdošanas jomās, tas ir, konstitucionālajā, civilajā, administratīvajā 

un kriminālajā likumdošanā. Tikai šāda integrēta pieeja ļaus 
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Dalībvalstīm pievērsties šīm problēmām cik vien iespējams vispusīgi, 

efektīvi un rezultatīvi no cietušā viedokļa. Rasisma un rasu 

diskriminācijas apkarošanas jomā civilā un administratīvā likumdošana 

bieži piedāvā elastīgus juridiskos līdzekļus, kas var veicināt cietušo 

pieeju juridiskajam procesam. Krimināllikumam ir simboliska ietekme, 

tas paaugstina sabiedrības izpratni par rasisma un rasu diskriminācijas 

nopietnību un tam ir spēcīgs preventīvs iespaids, ja vien tas piemērots 

efektīvi. ECRI ir ņēmusi vērā faktu, ka iespējas, ko piedāvā dažādas 

likumdošanas jomas, ir savstarpēji papildinošas. Īpaši attiecībā uz cīņu 

pret rasu diskrimināciju, ECRI rekomendē Eiropas Padomes 

Dalībvalstīm pieņemt konstitucionālo, civilo un administratīvo likumu 

normas un atsevišķos gadījumos papildus pieņemt arī krimināllikuma 

normas.  

   

4.                   Juridiskie līdzekļi, kas nepieciešami cīņai pret 

rasismu un rasu diskrimināciju nacionālā līmenī, tiek piedāvāti 

pamatelementu formā, kuriem jābūt ietvertiem Dalībvalstu nacionālajā 

likumdošanā. ECRI uzsver, ka ieteiktie līdzekļi ir savienojami ar 

dažādām tiesību sistēmām – paražu  tiesībām, civiltiesībām vai jauktu 

tiesību sistēmu. Turklāt tie elementi, kurus ECRI uzskata par pamata 

juridiskiem līdzekļiem efektīvai  cīņai pret rasismu un rasu 

diskrimināciju, var tikt pielāgoti katras valsts specifiskajiem 

apstākļiem. Tos var formulēt atsevišķā speciālā likumdošanas aktā vai 

iestrādāt nacionālās likumdošanas dažādās jomās (civillikumā, 

administratīvajā likumā un krimināllikumā). Šie pamatelementi var tikt 

iekļauti  plašākā likumdošanā, kas aptver cīņu pret rasismu un rasu 

diskrimināciju. Piemēram, pieņemot juridiskus līdzekļus pret 

diskrimināciju, Dalībvalstis līdz ar rasu diskrimināciju varētu aizliegt 

citas diskriminācijas formas, piemēram, tās, kas balstās uz dzimumu, 

seksuālo orientāciju, invaliditāti, politiskajiem vai citiem uzskatiem, 

sociālo izcelsmi, īpašumu, dzimšanu vai citu statusu. Beidzot, daudzās 

jomās Dalībvalstis var vienkārši piemērot vispārīgos noteikumus, tāpēc 

nav nepieciešams tos izteikt šajā Rekomendācijā.  Tāda situācija ir, 

piemēram, civillikumā – attiecībā uz multiplu atbildību, atbildību par 
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citas personas darbību un zaudējuma atlīdzības līmeņa noteikšanu; 

krimināllikumā – attiecībā uz atbildības priekšnosacījumiem un soda 

noteikšanas struktūru; un procesuālos jautājumos – attiecībā uz tiesas 

organizāciju un jurisdikciju.  

   

5.                   Jebkurā gadījumā šie pamatelementi ir tikai 

minimālais standarts; tas nozīmē, ka tie ir savienojami ar tiesību 

normām, kuras paredz augstāku aizsardzības līmeni un kuras ir 

pieņemtas vai tiks pieņemtas Dalībvalstīs, un tāpēc nekādos apstākļos 

pamatelementi nedrīkst radīt pamatu tam, lai samazinātu Dalībvalstu 

sniegto aizsardzības līmeni cīņai pret rasismu un rasu diskrimināciju.   

   

   

I.          Definīcijas  

   

Rekomendācijas 1. paragrāfs  

   

6.                   Rekomendācijā termins “rasisms” jāsaprot plašā 

nozīmē, ieskaitot tādas parādības kā ksenofobija, antisemītisms un 

neiecietība. Attiecībā uz iemesliem, kas izteikti definīcijās par rasismu 

un tiešo un netiešo rasu diskrimināciju (Rekomendācijas 1. paragrāfā), 

papildus iemesliem, kas jau vispārīgi apskatīti attiecīgos juridiskos 

instrumentos rasisma un rasu diskriminācijas jomā, piemēram, rase, 

ādas krāsa un nacionālā vai etniskā izcelsme, Rekomendācija ietver 

valodu, reliģisko piederību un pilsonību[2]. Šo iemeslu iekļaušana 

rasisma un rasu diskriminācijas definīcijā veikta saskaņā ar ECRI 

mandātu – cīnīties pret rasismu, antisemītismu, ksenofobiju un 

neiecietību. ECRI uzskata, ka šie jēdzieni, kas laika gaitā mainās, 

mūsdienās ietver izpausmes pret personām vai personu grupām 

pamatojoties uz tādiem iemesliem kā rase, ādas krāsa, reliģija, valoda, 

pilsonība un nacionālā vai etniskā izcelsme. Tādējādi Rekomendācijā 

lietotie termini “rasisms” un “rasu diskriminācija” ietver visas 

parādības, ko iekļauj ECRI mandāts. Nacionālā izcelsme dažreiz tiek 

interpretēta, ietverot pilsonību. Tomēr, lai nodrošinātu, ka šis jēdziens 

http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/ECRI/ECRIrec7.htm#_ftn2
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tiešām ir ietverts, tas ir skaidri iekļauts iemeslu uzskaitījumā papildus 

nacionālai izcelsmei. Vārdkopa “tādi iemesli kā” rasisma un tiešas un 

netiešas rasu diskriminācijas definīcijās izmantota ar mērķi izveidot 

nepabeigtu iemeslu uzskaitījumu, tādā veidā atļaujot to pielāgot 

sabiedrības attīstībai. Tomēr krimināllikumā būtu jāietver izsmeļošs 

iemeslu uzskaitījums, lai ievērotu paredzamības principu, kas nosaka 

šo likumdošanas jomu.  

   

7.                   Atšķirībā no rasu diskriminācijas definīcijas 

(Rekomendācijas 1. b) un c) paragrāfs), kas jāiekļauj likumā, rasisma 

definīcija tiek sniegta tikai Rekomendācijas vajadzībām un 

Dalībvalstis var izvēlēties, vai definēt to likumā.  Ja tiek nolemts 

definīciju iekļaut likumā, tad krimināllikumā var pieņemt precīzāku 

definīciju par to, kas minēta 1. a) paragrāfā, lai ievērotu šīs tiesību 

jomas pamatprincipus. Lai pastāvētu rasisms, nav nepieciešams, lai 

viens vai vairāki no uzskaitītajiem iemesliem būtu vienīgais vai 

noteicošais faktors, kas noved pie necieņas vai pārākuma idejas; ir 

pietiekami, ka šie iemesli ir starp faktoriem, kas noved pie nicinājuma 

vai pārākuma idejas.  

   

8.                   Tiešās un netiešās rasu diskriminācijas 

definīcijas, kas ietvertas Rekomendācijas 1. b) un c) paragrāfā, 

guvušas ierosmi no definīcijām, kas ietvertas Eiropas Savienības 

Padomes direktīvā 2000/43/CE, kas īsteno vienlīdzīgas izturēšanās 

principu starp personām neatkarīgi no rases vai etniskās izcelsmes, un 

Eiropas Savienības Padomes direktīvā 2000/78/CE, kas nosaka 

vispārējas vadlīnijas par vienlīdzīgu izturēšanos profesionālā un 

nodarbinātības jomā, kā arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē. 

Saskaņā ar šo tiesas praksi diferencēta izturēšanās rada diskrimināciju, 

ja vien tai nav objektīva un saprātīga attaisnojuma. Šis princips 

piemērojams attiecībā uz diferencētu izturēšanos, kas balstās uz 

jebkuru no iemesliem, kas uzskaitīti rasu diskriminācijas definīcijā. 

Tomēr diferencētai attieksmei, kas balstās uz tādiem iemesliem kā 

rase, ādas krāsa un etniskā izcelsme, var būt objektīvs un saprātīgs 
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attaisnojums tikai ārkārtīgi ierobežotā gadījumu skaitā. Piemēram, 

nodarbinātības jomā ādas krāsa ir patiess un noteicošs profesionālais 

nosacījums, kam par iemeslu ir noteikto profesionālo darbību raksturs 

vai konteksts, diferencētai attieksmei, kas balstās uz šo iemeslu, var 

būt objektīvs un saprātīgs attaisnojums. Formulējot vispārīgāk, 

objektīva un saprātīga attaisnojuma jēdziens jāinterpretē tik ierobežoti, 

cik vien iespējams, attiecībā uz diferencētu izturēšanos, kas balstās uz 

uzskaitītajiem iemesliem.  

   

  II.         Konstitucionālais likums  

   

9.                   Termins “konstitūcija” Rekomendācijā jāsaprot 

plašā nozīmē, ietverot pamatlikumus un rakstītos un nerakstītos 

pamatlikumus. Rekomendācijas 2. un 3. paragrāfs paredz noteiktus 

principus, kas jāiekļauj konstitūcijā; šādiem principiem jātiek 

piemērotiem ar likumu un citiem normatīviem aktiem.  

   

Rekomendācijas 2. paragrāfs  

   

10.               Rekomendācijas 2. paragrāfs pieļauj iespēju 

likumā paredzēt izņēmumus attiecībā uz vienlīdzīgas izturēšanās 

principu ar nosacījumu, ka tie nerada diskrimināciju. Lai tiktu izpildīts 

šis nosacījums, saskaņā ar 1. b) un c) paragrāfā piedāvāto 

diskriminācijas definīciju, izņēmumiem jābūt objektīviem un saprātīgi 

attaisnojamiem. Šis princips piemērojams attiecībā uz visiem 

izņēmumiem, ieskaitot tos, kas paredz diferencētu izturēšanos, 

balstoties uz pilsonību.  

   

   

   

Rekomendācijas 3. paragrāfs  

   

11.               Saskaņā ar Rekomendācijas 3. paragrāfu 

konstitūcijai jāparedz, ka vārda brīvība, pulcēšanās un biedrošanās 
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brīvība var tikt ierobežota ar nolūku cīnīties pret rasismu. Eiropas 

Cilvēktiesību Konvencijas 10. (2) un 11. (2) pantā uzskaitīti mērķi, kas 

var attaisnot šo brīvību ierobežošanu. Lai gan cīņa pret rasismu netiek 

minēta starp šiem mērķiem, Eiropas Cilvēktiesību  tiesa savā praksē ir 

paudusi uzskatu, ka tā ietilpst šajos mērķos. Saskaņā ar minētās 

konvencijas pantiem šiem ierobežojumiem jābūt paredzētiem likumā 

un nepieciešamiem demokrātiskā sabiedrībā.  

   

   

III.        Civilā un administratīvā likumdošana  

   

Rekomendācijas 4. paragrāfs  

   

12.               Rekomendācijas 4. paragrāfā paredzēts, ka 

likumam skaidri jādefinē un jāaizliedz tieša un netieša rasu 

diskriminācija. Tā piedāvā tiešās un netiešās rasu diskriminācijas 

definīciju paragrāfā 1. b) un c). Vārdkopas “šķirojoša izturēšanās” jēga 

ir plaša un ietver ikvienu nošķiršanu, izstumšanu, ierobežošanu, 

priekšrokas došanu vai izlaišanu pagātnē, pašlaik vai potenciāli. 

Terminam “iemesli” jāiekļauj pašreizējie vai pieņemtie iemesli, 

piemēram, ja persona piedzīvo nelabvēlīgu izturēšanos sakarā ar 

pieņēmumu, ka tā ir musulmanis, kaut patiesībā tā nav musulmanis, šī 

izturēšanās vienalga būtu diskriminācija reliģiskās piederības dēļ.  

   

13.               Diskriminējošas darbības reti balstās tikai uz 

vienu vai vairākiem no uzskaitītajiem iemesliem, bet balstās uz šo 

iemeslu un citu faktoru kombināciju. Lai notiktu diskriminācija, 

tādējādi pietiek, ka viens no uzskaitītajiem iemesliem rada vienu no 

faktoriem, kas izraisa diferencētu izturēšanos. Tādējādi būtu jāizvairās 

lietot tādus ierobežojošus izteicienus kā “atšķirīga izturēšanās, kas 

balstās tikai vai vienīgi uz tādiem iemesliem kā…”.  

   

Rekomendācijas 5. paragrāfs  
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14.               Rekomendācijas 5. paragrāfā paredzēta iespēja, 

ka pastāv pagaidu speciāli pasākumi, kas izstrādāti, lai novērstu vai 

kompensētu neizdevīgu stāvokli, kādā nonāk personas sakarā ar 

minētajiem iemesliem vai veicināt pilnvērtīgu viņu piedalīšanos visās 

dzīves jomās. Piemērs pagaidu speciāliem pasākumiem, kas izstrādāti, 

lai novērstu vai kompensētu neizdevīgu stāvokli, kas saistīts ar 

uzskaitītajiem iemesliem: uzņēmuma īpašnieks, kura vadības personālā 

nav melno nodarbināto, bet kuram ir daudz melno nodarbināto 

montāžas līnijā, varētu organizēt apmācību tiem melnajiem 

strādniekiem, kas vēlas paaugstinājumu. Piemērs pagaidu speciāliem 

pasākumiem, kas izstrādāti, lai veicinātu pilnvērtīgu piedalīšanos visās 

dzīves jomās: policija varētu organizēt rekrutēšanas kampaņu, kas 

izstrādāta tādējādi, ka īpaši veicina pieteikšanos no noteiktām etniskām 

grupām, kas policijā ir zemu pārstāvētas.  

   

   

Rekomendācijas 6. paragrāfs  

   

15.               Rekomendācijas 6. paragrāfā specifiski 

pieminētas dažas darbības, kuras likumam būtu jāuzskata par 

diskriminācijas formām. Teorētiski raugoties, vispārīgo tiesisko 

principu un diskriminācijas definīcijas piemērošanai būtu jāļauj aptvert 

šīs darbības. Prakse tomēr rāda, ka pastāv tendence šīm darbībām 

nepievērst uzmanību vai izslēgt tās no likumdošanas piemērošanas 

sfēras. Tādēļ, lai nodrošinātu efektivitāti, varētu būt noderīgi, ka 

likums skaidri paredz tās darbības, kas tiek uzskatītas par 

diskriminācijas formām.  

   

16.               Starp darbībām, kas Rekomendācijā specifiski 

minētas kā diskriminācijas formas zemāk minētās pelnījušas īsu 

paskaidrojumu:  

   

-                     Segregācija ir darbība, ar kuru persona 

(privāta vai juridiska) nodala citas personas sakarā ar vienu no 
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uzskaitītajiem iemesliem bez objektīva un saprātīga attaisnojuma, 

saskaņā ar piedāvāto diskriminācijas definīciju. Tādējādi voluntāra 

darbība, nodalot sevi no citām personām sakarā ar vienu no 

uzskaitītajiem iemesliem nerada segregāciju.  

   

-                     Biedrošanās diskriminācija notiek tad, kad 

persona ir diskriminēta sakarā ar tās biedrošanos vai kontaktiem ar 

vienu vai vairākām personām, kuras tiek izceltas sakarā ar kādu no 

uzskaitītajiem iemesliem. Tas notiktu, piemēram, gadījumā, kad 

tiktu atteikts pieņemt darbā personu tādēļ, ka tā ir precējusies ar 

personu, kas pieder pie noteiktas etniskās grupas.  

   

-                     Izpausts diskriminācijas nodoms jāuzskata 

par diskrimināciju pat tad, ja nav specifiska upura. Piemēram, 

likuma darbības sfērā nonāktu darba sludinājums, kas norāda, ka 

romus/čigānus lūdz nepieteikties, kaut arī neviens roma/čigāns arī 

nebūtu pieteicies.   

   

Rekomendācijas 7. paragrāfs  

   

17.               Saskaņā ar Rekomendācijas 7. paragrāfu 

diskriminācijas aizliegumam jāattiecas uz visām jomām. Attiecībā uz 

nodarbinātību diskriminācijas aizliegumam jāietver pieeja 

nodarbinātībai, darbam un pašnodarbinātībai, kā arī darba apstākļi, 

atalgojums, paaugstināšana un atlaišana.  

   

18.               Attiecībā uz dalību profesionālās organizācijās 

diskriminācijas aizliegumam  jāietver: dalība strādnieku vai 

nodarbināto organizācijā, vai jebkurā organizācijā, kuras biedri veic 

noteiktu profesiju; darbošanās šādās organizācijās un priekšrocības, ko 

sniedz šādas organizācijas.  

   

19.               Attiecībā uz izglītību diskriminācijas 

aizliegumam jāietver pirmsskolas, pamata, vidējā un augstākā izglītība 
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kā valsts, tā privātajā sektorā. Turklāt izglītības pieejamībai 

nevajadzētu būt atkarīgai no bērnu vai viņu vecāku imigrācijas statusa.  

   

20.               Attiecībā uz apmācību diskriminācijas 

aizliegumam jāaptver sākotnējā un tālākā profesionālā apmācība, 

profesionālās orientācijas visi tipi un līmeņi, kvalifikācijas 

paaugstināšana un pārkvalifikācijas apmācība, ieskaitot praktiskās 

darba pieredzes iegūšanu.  

   

21.               Attiecībā uz mājokli diskriminācija jāaizliedz tai 

skaitā sakarā ar mājokļa pieejamību, apstākļiem un īres līgumu 

izbeigšanu.  

   

22.               Attiecībā uz veselību diskriminācija jāaizliedz tai 

skaitā sakarā ar aprūpes un ārstēšanās pieejamību un veidu, kādā 

aprūpe  tiek sniegta un pacienti ārstēti.  

   

23.               Attiecībā uz sociālo aizsardzību diskriminācijas 

aizliegumam jāaptver sociālā drošība, sociālie pabalsti, sociālā 

palīdzība (pabalsti mājoklim, jauniešiem utt.) un veidu, kādā izturas 

pret sociālās aizsardzības saņēmējiem.  

   

24.               Attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas 

paredzēti sabiedrībai un sabiedriskām vietām, diskriminācija 

jāaizliedz, piemēram, kad tiek pirktas preces veikalā, kad griežas 

bankā aizņēmuma saņemšanai, kā arī apmeklējot diskotēku, kafejnīcu 

vai restorānu. Diskriminācijas aizliegumam jāvēršas ne tikai, 

piemēram, attiecībā uz tiem, kas sniedz preces un pakalpojumus 

citiem, bet arī tiem, kas saņem preces un pakalpojums no citiem, 

piemēram, attiecībā uz uzņēmumu, kas izvēlas noteiktu preču vai 

pakalpojumu sniedzējus sakarā ar uzskaitītajiem iemesliem.  
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25.               Attiecībā uz ekonomiskās darbības veikšanu, šī 

joma aptver konkurences likumu, uzņēmumu savstarpējās attiecības un 

attiecības starp uzņēmumiem un valsti.  

   

26.               Sabiedrisko dienestu joma ietver policijas un citu 

tiesībsargājošo iestāžu darbinieku, robežkontroles darbinieku, armijas 

un cietumu personāla darbības.  

   

   

Rekomendācijas 8. paragrāfs  

   

27.               Saskaņā ar Rekomendācijas 8. paragrāfu 

likumam jāuzliek valsts iestādēm par pienākumu veicināt vienlīdzību 

un novērst diskrimināciju, veicot savas funkcijas. Šādām iestādēm 

uzliktie pienākumi likumā jāformulē, cik skaidri vien iespējams. Šai 

nolūkā valsts iestādēm jāuzliek par pienākumu radīt un īstenot 

“vienlīdzības programmas”, kas izstrādātas ar rekomendācijas 24. 

paragrāfā minētās nacionālās speciālās iestādes palīdzību. Likumam 

jāparedz vienlīdzības programmu regulārs izvērtējums, to iedarbības 

kontrole, kā arī efektīvi īstenošanas mehānismi un iespēja tiesiski 

piemērot šīs programmas, proti, ar nacionālās specializētās iestādes 

starpniecību. Vienlīdzības programma varētu ietvert, piemēram, tādas 

kontaktpersonas iecelšanu, kas nodarbojas ar rasu diskriminācijas un 

aizskaršanas jautājumiem vai ar   mācību kursu organizēšanu 

personālam par diskrimināciju. Kas attiecas uz pienākumu veicināt 

vienlīdzību un novērst diskrimināciju, Rekomendācija attiecas tikai uz 

valsts iestādēm; taču būtu vēlams, ka arī privātais sektors tiktu pakļauts 

līdzīgam pienākumam.  

   

   

Rekomendācijas 10. paragrāfs  

   

28.               Saskaņā ar rekomendācijas 10. pantu steidzamos 

gadījumos diskriminācijas upuriem jābūt pieejamām paātrinātām 
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procedūrām, kuru rezultātā tiek pieņemti pagaidu lēmumi. Šīs 

procedūras ir svarīgas situācijās, kad sūdzībā minētās diskriminējošās 

darbības tūlītējās sekas ir īpaši nopietnas vai pat nelabojamas, tādējādi, 

piemēram, diskriminējošas izlikšanas no dzīvokļa upuriem jābūt 

spējīgiem panākt šī pasākuma apturēšanu ar pagaidu tiesiska lēmuma 

palīdzību, kamēr tiek pieņemts galīgais spriedums šajā lietā.  

   

Rekomendācijas 11. paragrāfs  

   

29.               Tā kā sūdzību iesniedzējiem ir grūtības savākt 

diskriminācijas gadījumu nepieciešamos pierādījumus, likumam 

jāatvieglo diskriminācijas pierādīšana. Šai sakarā saskaņā ar 

Rekomendācijas 11. paragrāfu likumam šādos gadījumos jāparedz 

pierādījumu nastas dalīšana. Pierādījumu nastas dalīšana nozīmē, ka 

sūdzības iesniedzējam  jānorāda fakti, kas ļauj izdarīt pieņēmumu par 

diskrimināciju, kamēr atbildētājam jāpierāda, ka diskriminācija nav 

notikusi. Tādējādi sūdzības gadījumā par tiešu rasu diskrimināciju 

atbildētājam jāpierāda, ka diferencētā izturēšanās bijusi objektīvi un 

saprātīgi attaisnojama. Piemēram, ja tiek liegta romu/čigānu bērnu 

pieeja peldbaseinam, tad būtu pietiekami, ka sūdzētājs pierāda, ka šiem 

bērniem bija liegta pieeja, bet tā tika sniegta citiem, neromu/nečigānu 

bērniem. Tādā gadījumā atbildētājam vajadzētu pierādīt, ka pieeja tika 

liegta sakarā ar objektīvu un saprātīgu attaisnojumu, piemēram, sakarā 

ar faktu, ka attiecīgajiem bērniem nav bijušas peldcepurītes, kas tiek 

prasītas peldbaseina pieejai. Šis pats princips jāpiemēro par netiešas 

rasu diskriminācijas sūdzībām.  

   

30.               Attiecībā uz informācijas un pierādījumu 

elementu iegūšanu tiesām jābūt visām attiecīgām pilnvarām. Šīs 

pilnvaras jāsniedz arī jebkurai specializētai iestādei, kuras kompetencē 

ir izskatīt individuālu sūdzību par diskrimināciju. (Sk. šī Paskaidrojošā 

memoranda 55. paragrāfu).  

   

Rekomendācijas 12. paragrāfs  
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31.               Rekomendācijas 12. paragrāfā noteikts, ka 

likumam jāparedz efektīvas proporcionālas un preventīvas sankcijas 

par diskriminācijas gadījumiem. Šādām sankcijām jāietver ne tikai 

kompensācija gan par materiāla, gan par morāla kaitējuma nodarīšanu, 

bet arī jāiekļauj tādi pasākumi kā zaudēto tiesību atjaunošana. 

Piemēram, likumā jāļauj tiesai izdot rīkojumu, lai atjaunotu uzņēmumā 

vai dzīvoklī ar nosacījumu, ka tiek respektētas trešo pušu tiesības. 

Gadījumā, kad notikusi diskriminējoša atteikšanās pieņemt personu 

darbā, likumam jāparedz, ka atbilstoši apstākļiem tiesa var izdot 

rīkojumu darba devējam piedāvāt darbu diskriminētajai personai.  

   

32.               Gadījumā, kad diskriminācija notikusi privātā 

skolā, likumam jāparedz iespēja atņemt skolai piešķirto akreditāciju un 

neatzīst izsniedzamos diplomus. Gadījumā, kad diskriminācija notikusi 

sabiedrībai atvērtā iestādē, likumam jāparedz iespēja, ka šai iestādei 

tiek atņemta licence un tā tiek slēgta. Piemēram, kad noticis 

diskriminācijas gadījums diskotēkā, jābūt iespējai atņemt alkohola 

tirdzniecības atļauju.  

33.               Nemateriālās kompensācijas formas, piemēram, 

tiesas lēmuma pilnīga vai daļēja publicēšana, var būt svarīgas 

taisnīguma atjaunošanai diskriminācijas gadījumā.  

   

34.               Likumam jāparedz iespēja diskriminatoram 

uzlikt par pienākumu īstenot pozitīvu pasākumu programmu. Tas ir 

svarīgs tiesību aizsardzības līdzekļu tips, veicinot ilgtermiņa pārmaiņas 

organizācijā. Piemēram, diskriminatoram var uzlikt par pienākumu 

organizēt personālam specifiskas mācību programmas ar mērķi apkarot 

rasismu un rasu diskrimināciju.  

   

Rekomendācijas 15. paragrāfs  

   

35.               Saskaņā ar Rekomendācijas 15. paragrāfu 

likumam jāparedz, ka aizliegtas jebkura aizskaršana sakarā ar jebkuru 
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no uzskaitītajiem iemesliem. Aizskaršana izpaužas kā uzvedība, kas 

saistīta ar jebkuru no uzskaitītajiem iemesliem, kuru mērķis vai sekas 

ir cilvēka cieņas aizskaršana un iebiedējošas, naidīgas, godu 

aizskarošas, pazemojošas vai agresīvas vides radīšana. Cik vien 

iespējams, aizsardzība pret aizskaršanu sakarā ar jebkuru no 

uzskaitītajiem iemesliem būtu jāorientē ne tikai attiecībā uz 

aizskāruma veicēja uzvedību, bet arī uz citām personām. Piemēram, 

attiecīgo darba devēju varētu uzskatīt par atbildīgu par aizskaršanu, ko 

veikuši kolēģi, citi nodarbinātie vai trešās puses (klienti vai 

piegādātāji).  

   

   

Rekomendācijas 16. paragrāfs  

   

36.               Rekomendācijas 16. paragrāfs nosaka, ka 

likumam jāparedz pienākums pārtraukt valsts finansējumu politiskajām 

partijām, kas veicina rasismu. Piemēram, šādām politiskām partijām 

būtu jāatsaka valsts finansējums vēlēšanu kampaņu laikā.  

   

   

Rekomendācijas 17. paragrāfs  

   

37.               Rekomendācijas 17. paragrāfs nosaka, ka 

likumam jāparedz iespēja likvidēt tās organizācijas, kas veicina 

rasismu. Jebkurā gadījumā šādu organizāciju darbības izbeigšana var 

notikt tikai pēc tiesas lēmuma. Jautājums par šādu organizāciju 

darbības izbeigšanu aplūkots arī IV daļā – Krimināllikums (sk. šī 

Paskaidrojošā memoranda 43. un 49. paragrāfu).  

   

   

IV.        Krimināllikums  

   

Rekomendācijas 18. paragrāfs  

   



 223 

38.               Rekomendācijā ierobežotas dažu 18. paragrāfā 

minēto kriminālo nodarījumu robežas ar nosacījumu, ka tie izdarīti 

“publiski”. Pašreizējā prakse rāda, ka dažos gadījumos rasistiska 

uzvedība izvairās no kriminālvajāšanas, jo netiek uzskatīts, ka tai ir 

publisks raksturs. Tādējādi dalībvalstīm jānodrošina, nebūtu grūti 

izpildīt nosacījumu par “publisko” raksturu. Piemēram, nosacījums 

būtu spēkā gadījumos, kad tiek teiktas runas neonacistu organizāciju 

sanāksmēs vai notiek apmaiņa ar izteikumiem interneta diskusiju 

forumā.   

   

39.               Daži no nodarījumiem, kas minēti 

Rekomendācijas 18. paragrāfā, attiecas uz uzvedību, kas vērsta pret 

“personu kopumu”. Pašreizējā prakse rāda, ka tiesību normas ar mērķi 

sodīt rasistisku uzvedību bieži vien neietver šādu uzvedību, ja vien tā 

nav vērsta pret specifisku personu vai personu grupu. Rezultātā šie 

nosacījumi bieži neietver izteikumus, vēršoties pie lielākiem personu 

kopumiem, piemēram, izsakoties par patvēruma meklētājiem vai 

ārzemniekiem kopumā. Tādēļ rekomendācijas 18. paragrāfa a), b), c), 

un d) punktos tiek runāts nevis par personu “grupu”, bet personu 

“kopumu”.  

   

40.               Termins “neslavas celšana”, kas ietverts 18. b) 

paragrāfā, jāsaprot plašā nozīmē, proti, tai skaitā kā neslavas celšana 

rakstveidā vai mutvārdos.  

   

41.               Rekomendācijas 18. e) paragrāfs attiecas uz 

genocīda noziegumiem, noziegumiem pret cilvēci un kara 

noziegumiem. Genocīda noziegumi jāizprot saskaņā ar Konvencijas 

par Genocīda nepieļaujamību un sodīšanu par to (sk. šī Paskaidrojošā 

memoranda 45. paragrāfu). Noziegumi pret cilvēci un kara noziegumi 

jāizprot saskaņā ar Starptautiskās krimināltiesas Statūtu 7. un 8. pantu.  

   

42.               Rekomendācijas 18. f) paragrāfs attiecas uz 

rakstveida, attēlu vai citu materiālu, kas satur rasistiskas izpausmes, 
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izplatīšanu, radīšanu vai glabāšanu. Šie jēdzieni ietver šādu materiālu 

izplatīšanu internetā. Šie materiāli ietver mūzikas pavadījumu, 

piemēram, plates, lentes un kompaktdiskus, kā arī datoru aksesuārus 

(piem., disketes, programmatūru), videolentes, DVD un spēles.  

   

43.               Rekomendācijas 18. g) paragrāfs paredz 

kriminalizēt noteiktas darbības saistībā ar grupām, kas veicina rasismu. 

Grupas jēdziens ietver grupas de facto – organizācijas, biedrības un 

politiskās partijas.  Rekomendācija paredz, ka jāaizliedz dibināt grupu, 

kas veicina rasismu. Šis aizliegums ietver agrāk aizliegtas grupas 

saglabāšanu vai atjaunošanu. Jautājums par rasismu veicinošas grupas 

darbības izbeigšanu aplūkots arī III daļā – Civilā un administratīvā 

likumdošana (sk. šī Paskaidrojošā memoranda 37. paragrāfu) un zemāk 

(sk. šī Paskaidrojošā memoranda 49. paragrāfu). Turklāt jēdziens 

“atbalstīšana” ietver tādas darbības kā grupas finansēšana, citu 

materiālo vajadzību apmierināšana, dokumentu izgatavošana vai 

iegūšana.  

   

44.               Rekomendācijas 18. h) paragrāfā noteikts, ka ar 

likumu jāsoda rasu diskriminācija, pildot funkcijas valsts amatā vai 

profesijā. Attiecībā uz šo punktu Rekomendācijas 1. b) un c) un 5. 

paragrāfos ietvertās definīcijas jāpiemēro mutatis mutandis. Rasu 

diskriminācija, pildot funkcijas valsts amatā vai profesijā, tai skaitā 

ietver diskriminējošu atteikumu sniegt publisku pakalpojumu, 

piemēram, diskriminējošu slimnīcas atteikumu aprūpēt personu un 

diskriminējošu atteikumu pārdot kādu preci, piešķirt bankas 

aizdevumu vai atteikt pieeju diskotēkai, kafejnīcai vai restorānam.  

   

   

   

Rekomendācijas 19. paragrāfs  

   

45.               Rekomendācijas 19. paragrāfs nosaka, ka 

likumam jāparedz sods par genocīdu. Šai nolūkā genocīda noziegums 
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jāizprot saskaņā ar Konvencijas par Genocīda nepieļaujamību un 

sodīšanu par to II pantu un Starptautiskās kriminālās tiesas Statūtu 6. 

pantu, t. i., kā “jebkura no sekojošām darbībām, kas veikta ar nodomu 

pilnībā vai daļēji iznīcināt nacionālo, etnisko, rasu vai reliģisko grupu 

kā tādu: nogalinot grupas locekļus; izraisot nopietnu fizisko vai garīgo 

kaitējumu grupas locekļiem; apzināti pakļaujot grupu tādiem dzīves 

apstākļiem, kas izraisa tās pilnīgu vai daļēju fizisku iznīcināšanu; 

veicot pasākumus ar nolūku aizkavēt dzimstību grupā ; ar varu 

pārvietot vienas grupas bērnus uz citu grupu.”  Rekomendācija attiecas 

tikai uz genocīda, nevis kara noziegumu un noziegumu pret cilvēci 

sodīšanu, jo šiem noziegumiem var nebūt rasistisks raksturs. Tomēr, ja 

tiem ir šāds raksturs, jāpiemēro Rekomendācijas 21. paragrāfs par 

vainu pastiprinošiem apstākļiem.  

   

Rekomendācijas 20. paragrāfs  

   

46.               Rekomendācijas 20. paragrāfs paredz, ka jāsoda 

kūdīšana, līdzdalība, vai mēģinājums veikt jebkuru no krimināliem 

nodarījumiem, kas minēti 18. un 19. paragrāfos. Šī Rekomendācija 

piemērojama tikai attiecībā uz nodarījumiem, kur iespējama kūdīšana, 

līdzdalība vai mēģinājuma izdarīšana.  

   

Rekomendācijas 21. paragrāfs  

   

47.               Saskaņā ar Rekomendācijas 21. pantu 

nodarījumos, ko neaptver 18. un 19. paragrāfs, to veicēja rasistiskā 

motivācija ir vainu pastiprinošs apstāklis. Turklāt likums var paredzēt 

sodu, kā atsevišķu nozieguma sastāvu kvalificējot tos nodarījumus, 

kam ir rasistiska motivācija.  

   

Rekomendācijas 22. paragrāfs  

   

48.               Saskaņā ar Rekomendācijas 22. paragrāfu 

likumam jāparedz juridisko personu kriminālatbildība. Šai atbildībai 
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jāiestājas, kad juridiskās personas vārdā nodarījumu izdarījušas kādas 

personas, tai skaitā darbodamās kā juridiskās personas orgāns 

(piemēram, prezidents vai direktors), vai kā tās pārstāvis. Juridiskās 

personas kriminālatbildība neizslēdz fizisko personu kriminālatbildību. 

Valsts iestādes kā juridiskas personas var tikt izslēgtas no 

kriminālatbildības.  

   

Rekomendācijas 23. paragrāfs  

   

49.               Saskaņā ar Rekomendācijas 23. paragrāfu 

likumam jāparedz papildu vai alternatīvās sankcijas. To piemēri ietver  

piespiedu sabiedriskos darbus, piedalīšanos mācību kursos, noteiktu 

civilo vai politisko tiesību atņemšanu (piem., tiesības veikt noteiktas 

profesijas vai funkcijas; tiesības vēlēt un tikt ievēlētam) vai visa 

sprieduma vai tā daļas publicēšanu. Attiecībā uz juridiskām personām 

iespējamās sankcijās bez naudas sodiem varētu ietilpt: publisko 

pabalstu vai palīdzības atteikšana vai maksāšanas pārtraukšana, 

aizliegums veikt komerciālu darbību, tās iestādes tiesiskā uzraudzība, 

kura kalpojusi par nodarījuma veikšanas vietu, slēgšana, tā materiāla 

konfiskācija, kas izmantots nodarījuma veikšanai, un juridiskās 

personas darbības izbeigšana (par šo pēdējo punktu sk. šī 

Paskaidrojošā memoranda 37. un 43. paragrāfus).  

   

V.         Vispārēji nosacījumi  

   

Rekomendācijas 24. paragrāfs  

   

50.               Saskaņā ar Rekomendācijas 24. paragrāfu 

likumam jāparedz neatkarīgas specializētas institūcijas izveidošana 

cīņai pret rasismu un rasu diskrimināciju nacionālā līmenī. 

Pamatprincipi par šādas institūcijas statūtiem, tās iespējamām formām, 

funkcijām, atbildību, administrēšanu, funkcionēšanu un darbības stilu 

nosprausti ECRI vispārējā politiskā rekomendācijā nr. 2 Par 
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specializētām institūcijām cīņai pret rasismu, ksenofobiju, 

antisemītismu un neiecietību nacionālā līmenī.  

   

51.               Šai institūcijai piešķirtās funkcijas jānosaka ar 

likumu. Rekomendācijā uzskaitītas vairākas šādas funkcijas. Palīdzība 

upuriem ietver vispārēju konsultāciju sniegšanu upuriem, kā arī 

juridisko palīdzību, tai skaitā pārstāvēšanu tiesas procesos. Tā ietver 

arī palīdzību, mēģinot panākt mierizlīgumu sakarā ar sūdzībām.  

   

52.               Lai nacionālā specializētā institūcija varētu 

efektīvi veikt izmeklēšanu, attiecībā uz izmeklēšanas pilnvarām 

būtiski, ka likums paredz šai institūcijai nepieciešamās pilnvaras 

saskaņā ar nacionālās tiesību sistēmas procesuālajiem noteikumiem. 

Tajās ietilpst tādas izmeklēšanas pilnvaras  kā pieprasīt produkciju, lai 

pārbaudītu tās dokumentus un citus elementus; dokumentu un citu 

elementu izņemšana, lai noņemtu kopijas vai iegūtu fragmentus, kā arī, 

lai nopratinātu personas. Specializētai nacionalizētai institūcijai jābūt 

tiesībām arī ierosināt lietu un piedalīties tiesas procesos kā ekspertam.  

   

   

53.               Specializētās nacionālās institūcijas funkcijās 

jāietilpst arī likumdošanas pret rasismu un rasu diskriminācijas 

monitoringam un likumdošanas kontrolei attiecībā uz tās atbilstību 

vienlīdzības principiem. Šai sakarā specializētai nacionālajai 

institūcijai jābūt tiesībām iesniegt priekšlikumus likumdošanas un 

izpildvaras iestādēm par to, kādā veidā varētu uzlabot attiecīgo 

likumdošanu, noteikumus vai praksi.  

   

54.               Attiecībā uz sabiedrības izpratnes paaugstināšanu 

par rasisma un rasu diskriminācijas jautājumiem un tādas politikas un 

prakses veicināšanu, kas nodrošina vienlīdzīgu izturēšanos, 

specializētajai nacionālajai institūcijai jāorganizē kampaņas sadarbībā 

ar pilsonisko sabiedrību; jāapmāca attiecīgas svarīgākās grupas; 
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jāizveido uzvedības kodeksi un jāatbalsta un jārosina organizācijas, kas 

strādā rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanas jomā.  

   

55.               Bez šīm funkcijām specializētai nacionālajai 

institūcijai var tikt piešķirti arī citi pienākumi. Turklāt citai institūcijai 

var piešķirt tiesības izskatīt sūdzības, pieņemot juridiski saistošus 

lēmumus, saskaņā ar likumā noteiktajām  robežām.  

   

   

Rekomendācijas 25. paragrāfs  

   

56.               Rekomendācijas 25. paragrāfs paredz, ka tādām 

organizācijām kā biedrībām, arodbiedrībām un citām juridiskām 

personām, kurām ir likumīga interese ir jāpiešķir tiesības ierosināt 

lietas. Šis nosacījums ir svarīgs, piemēram, lietās, kur cietušais baidās 

no atriebības. Turklāt iespēja šādām organizācijām ierosināt lietu par 

rasu diskrimināciju, nenorādot uz konkrētu cietušo, ir svarīga, izskatot 

tās diskriminācijas lietas, kad grūti identificēt šādu cietušo, vai izskatot 

lietas, kas skar nenoteiktu cietušo skaitu.  

   

Rekomendācijas 27. paragrāfs  

   

57.               Saskaņā ar Rekomendācijas 27. pantu likumam 

jāparedz aizsardzība pret atmaksu. Šādai aizsardzībai nevajadzētu 

aprobežoties tikai ar personu, kurš ierosina lietu vai iesniedz sūdzību, 

bet arī jāpaplašina attiecībā uz personām, kas sniedz liecības, 

informāciju vai citu palīdzību saistībā ar tiesas procesu vai sūdzību. 

Šāda aizsardzība ir vitāli svarīga, lai rosinātu rasistisko nodarījumu un 

diskriminācijas upurus iesniegt sūdzības valsts iestādēm un rosināt 

lieciniekus sniegt liecības. Lai tiesiskās normas būtu efektīvas, 

aizsargājot pret atmaksu, tām jāparedz atbilstošas un skaidras 

sankcijas. Tas varētu ietvert iespēju griezties tiesā, lai apturētu 

atriebības darbības un/vai panāktu kompensāciju upuriem sakarā ar 

šīm darbībām.  
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[1]           Tā kā visi cilvēki ir vienas sugas pārstāvji, ECRI noraida teorijas, 

kas balstās uz dažādu “rasu“ eksistenci. Tomēr šajā Rekomendācijā ECRI lieto šo 

terminu, lai nodrošinātu, ka tās personas, kas vispārīgi vai maldīgi tiek uzskatītas par 

“citas rases” pārstāvjiem, netiktu izslēgtas no likumdošanā paredzētās aizsardzības.  

[2]               Terminu “pilsonība” ECRI saprot saskaņā ar Eiropas Pilsonības 

konvencijas 2. a panta definīciju: “ "pilsonība" nozīmē tiesisku saikni starp personu 

un valsti un nenorāda uz personas etnisko izcelsmi”. 

http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/ECRI/ECRIrec7.htm#_ftnref1
http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/ECRI/ECRIrec7.htm#_ftnref2
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Eiropas Savienības tiesību akti 229 

Eiropas Savienības Pamattiesību Harta (izvilkums)230 

  

Eiropas Parlaments, Padome un Komisija svinīgi izsludina Eiropas 

Savienības Pamattiesību hartu, kuras teksts ir šāds: 

Eiropas Savienības Pamattiesību Harta 

Preambula 

Eiropas tautas, veidojot arvien ciešāku savstarpēju sadarbību, ir nolēmušas 

veidot mierpilnu nākotni, kuras pamatā ir kopējas vērtības. 

Apzinoties savu garīgo un tikumisko mantojumu, Savienība balstās uz 

nedalāmām, universālām vērtībām – cilvēka cieņu, brīvību, vienlīdzību un 

solidaritāti; tās pamatā ir demokrātijas un tiesiskuma principi. Vislielāko uzmanību 

Savienība pievērš indivīdam, iedibinot Savienības pilsonību un izveidojot brīvības, 

drošības un tiesiskuma telpu. 

Savienība veicina šo kopējo vērtību saglabāšanu un attīstību, vienlaikus 

respektējot Eiropas tautu kultūru un tradīciju dažādību, kā arī dalībvalstu nacionālo 

identitāti un to valsts iestāžu organizāciju valsts, reģionālā un vietējā līmenī; tā tiecas 

veicināt līdzsvarotu un stabilu attīstību un nodrošina personu brīvu pārvietošanos, 

preču, pakalpojumu un kapitāla brīvu apriti un brīvību veikt uzņēmējdarbību. 

Šajā nolūkā, ņemot vērā pārmaiņas sabiedrībā, sociālo attīstību, kā arī 

zinātniskos un tehnoloģiskos sasniegumus, ir nepieciešams stiprināt pamattiesību 

aizsardzību, šo tiesību nozīmīgumu īpaši uzsverot Hartā. 

                                                 
229

 Visi Eiropas Kopienu un Eiropas Savienības tiesību aktu teksti tiek citēti vai pilnībā pārbublicēti, 

balstoties uz EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu ) datu bāzē pieejamiem šo aktu tekstiem.  
230 Eiropas Savienības Pamattiesību Harta, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, C 303, 

14.12.2007. 1-12.lpp.,  

http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm 

http://eur-lex.europa.eu/
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Šajā Hartā, ievērojot Savienības kompetences un uzdevumus, kā arī 

subsidiaritātes principu, no jauna ir apstiprinātas tiesības, kuru pamatā ir dalībvalstu 

konstitucionālās tradīcijas un starptautiskās saistības, Eiropas Cilvēktiesību un 

pamatbrīvību aizsardzības konvencija, Savienības un Eiropas Padomes pieņemtās 

Sociālās hartas, kā arī Eiropas Savienības Tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas 

judikatūra. Šajā sakarā Savienības un dalībvalstu tiesas interpretē Hartu, ievērojot 

paskaidrojumus, kas sagatavoti pēc šo Hartu izstrādājušā Konventa prezidija 

ierosinājuma un kurus ir papildinājis Eiropas Konventa prezidijs. 

Šo tiesību īstenošana ir saistīta ar atbildību un pienākumiem pret citām 

personām, visu sabiedrību un nākamajām paaudzēm. 

Tāpēc Savienība atzīst turpmāk tekstā izklāstītās tiesības, brīvības un 

principus. 

10. pants 

Domu, pārliecības un ticības brīvība 

1.   Ikvienam ir tiesības uz domu, pārliecības un ticības brīvību. Šīs tiesības 

ietver brīvību mainīt ticību vai pārliecību un brīvību individuāli vai kolektīvi un 

publiski vai privāti paust ticību vai pārliecību lūgšanās, mācībās, ieražās un 

ceremonijās. 

2.   Uz pārliecību balstītas atteikšanās tiesības atzīst saskaņā ar valstu tiesību 

aktiem, kas nosaka šo tiesību izmantošanu. 

11. pants 

Vārda un informācijas brīvība 

1.   Ikvienai personai ir tiesības uz vārda brīvību. Šīs tiesības ietver uzskatu 

brīvību un brīvību saņemt un izplatīt informāciju vai idejas bez valsts iestāžu 

iejaukšanās un neatkarīgi no valstu robežām. 

2.   Tiek ievērota plašsaziņas līdzekļu brīvība un plurālisms. 
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21. pants 

Diskriminācijas aizliegums 

1.   Aizliegta jebkāda veida diskriminācija, tostarp diskriminācija dzimuma, 

rases, ādas krāsas, etniskās vai sociālās izcelsmes, ģenētisko īpatnību, valodas, 

reliģijas vai pārliecības, politisko vai jebkuru citu uzskatu dēļ, diskriminācija saistībā 

ar piederību pie nacionālās minoritātes, diskriminācija īpašuma, izcelsmes, 

invaliditātes, vecuma vai dzimumorientācijas dēļ. 

2.   Ievērojot Līgumu piemērošanas jomu un neskarot tajos paredzētos 

īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ. 

22. pants 

Kultūru, reliģiju un valodu daudzveidība 

Savienība respektē kultūru, reliģiju un valodu daudzveidību.  

 

 

 

53. pants 

Aizsardzības līmenis 

Nekas no šajā Hartā noteiktā nav interpretējams kā tāds, kas ierobežo vai 

negatīvi ietekmē cilvēktiesības un pamatbrīvības, kuras atzītas attiecīgās to 

piemērošanas jomās Savienības tiesību aktos un starptautiskajās tiesībās, kā arī 

starptautiskās konvencijās, kurām pievienojusies Savienība vai visas dalībvalstis, 

tostarp Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā un dalībvalstu 

konstitūcijās.  

54. pants 
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Tiesību ļaunprātīgas izmantošanas aizliegums 

Nekas no šajā Hartā noteiktā nav interpretējams kā tiesības iesaistīties kādā 

darbībā vai veikt kādu darbību, kas vērsta uz kādu šajā Hartā atzītu tiesību un brīvību 

iznīcināšanu vai to ierobežošanu lielākā mērā, nekā tas paredzēts Hartā. 
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Padomes Direktīva 2000/43/EK (2000. gada 29. jūnijs), ar ko ievieš 

vienādas attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās 

piederības231 

 

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME, 

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 13. pantu, 

ņemot vērā Komisijas priekšlikumu [1], 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta atzinumu [2], 

ņemot vērā Ekonomikas un sociālo lietu komitejas atzinumu [3], 

ņemot vērā Reģionu komitejas atzinumu [4], 

tā kā: 

(1) Līgums par Eiropas Savienību iezīmē jaunu posmu vēl ciešākas 

savienības izveidē starp Eiropas tautām. 

(2) Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību 6. pantu Eiropas Savienība 

ir dibināta uz visām dalībvalstīm kopīgiem brīvības, demokrātijas, cilvēktiesību un 

pamatbrīvību respektēšanas un tiesiskuma principiem, un tai būtu jāievēro 

pamattiesības, ko nodrošina Eiropas Konvencija par cilvēktiesību un pamatbrīvību 

aizsardzību, un tā kā tās izriet no dalībvalstu kopīgām konstitucionālām tradīcijām, 

kas ir Kopienas tiesību vispārīgie principi. 

(3) Tiesības uz vienlīdzību likuma priekšā un aizsardzība pret visu cilvēku 

diskrimināciju ir vispārējas tiesības, kas atzītas ar Vispārējo Cilvēktiesību 

deklarāciju, Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenciju par sieviešu visu veidu 

diskriminācijas izskaušanu, Starptautisko konvenciju par rasu visu veidu 

diskriminācijas likvidāciju un Apvienoto Nāciju Organizācijas Paktu par pilsoņu un 

politiskajām tiesībām un Paktu par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 

                                                 
231Padomes Direktīva 2000/43/EK (2000. gada 29. jūnijs), ar ko ievieš 

vienādas attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās 
piederības, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 180, 19.07.2000, Lpp. 
0022–0026. ,http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:180:0022:01:LV:HT
ML 

 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:180:0022:01:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:180:0022:01:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:180:0022:01:LV:HTML
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un ar Eiropas Konvenciju par cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzību, ko 

parakstījušas visas dalībvalstis. 

(4) Ir svarīgi ievērot šādas pamattiesības un brīvības, to skaitā tiesības uz 

biedrošanās brīvību. Bez tam saistībā ar piekļuvi precēm un pakalpojumiem un to 

nodrošināšanu ir svarīgi ievērot privātās un ģimenes dzīves aizsardzību un 

darījumus, kas veikti, ievērojot to. 

(5) Eiropas Parlaments pieņēmis vairākas rezolūcijas par cīņu pret rasismu 

Eiropas Savienībā. 

(6) Eiropas Savienība noraida teorijas, ar kuru palīdzību notiek 

mēģinājumi noteikt atsevišķu cilvēku rasu pastāvēšanu. Termina "rases piederība" 

lietošana šajā direktīvā nenozīmē šādu teoriju pieņemšanu. 

(7) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobrī Tamperē aicināja Komisiju 

cik drīz vien iespējams iesniegt priekšlikumus, lai ieviestu EK līguma 13. pantu par 

cīņu pret rasismu un ksenofobiju. 

(8) 2000. gada Nodarbinātības pamatnostādnes, par kurām Eiropadome 

vienojās Helsinkos 1999. gada 10. un 11. decembrī, pasvītro vajadzību veicināt 

apstākļus sociāli ietveroša darba tirgus nodrošināšanai, formulējot saskaņotu 

stratēģiju kopumu, kas vērsts uz to, lai apkarotu pret grupām, piemēram, etniskajām 

minoritātēm vērstu diskrimināciju. 

(9) Diskriminācija rasu vai etniskās piederības dēļ var apdraudēt EK 

līguma mērķu sasniegšanu, jo īpaši augsta līmeņa nodarbinātības un sociālās 

aizsardzības sasniegšanu, dzīves līmeņa un dzīves kvalitātes paaugstināšanu, 

ekonomisko un sociālo izlīdzināšanu un solidaritāti. Bez tam tā var apdraudēt arī 

mērķi veicināt Eiropas Savienības pārveidošanu par telpu, kurā valda brīvība, 

drošība un taisnība. 

(10) Komisija 1995. gada decembrī iesniedza paziņojumu par rasismu un 

ksenofobiju. 

(11) Padome 1996. gada 15. jūlijā pieņēma Kopīgu rīcību (96/443/JHA) 

par rīcību rasisma un ksenofobijas apkarošanai [5], atbilstīgi kurai dalībvalstis 

apņemas nodrošināt efektīvu tiesisku sadarbību attiecībā uz pārkāpumiem, kas 

sakņojas rasistiskā vai ksenofobiskā uzvedībā. 
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(12) Lai nodrošinātu demokrātisku un tolerantu sabiedrību attīstību, kas 

pieņemtu visu personu līdzdalību neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības, īpašai 

rīcībai tās diskriminācijas jomā, kas sakņojas rasu vai etniskajā piederībā, būtu 

jāsniedzas plašāk par pieeju nodarbinātības un pašnodarbinātības pasākumiem un 

jāaptver tādas jomas, kā izglītība, sociālā aizsardzība, tai skaitā sociālā 

nodrošināšana un veselības aprūpe, sociālās priekšrocības un piekļuve precēm un 

pakalpojumiem un to piegāde. 

(13) Šim nolūkam attiecībā uz šīs direktīvas aptvertajām jomām visā 

Kopienā būtu jāaizliedz tieša vai netieša diskriminācija, kas sakņojas rasu vai 

etniskajā piederībā. Šādu diskriminācijas aizliegšanu būtu jāpiemēro arī trešo valstu 

pilsoņiem, taču tā neattiecas uz atšķirīgu attieksmi, kas balstās uz tautību, un neskar 

noteikumus, kas reglamentē trešo valstu pilsoņu iebraukšanu un uzturēšanos, kā arī 

viņu piekļuvi darba iespējām un profesijai. 

(14) Ieviešot vienādas attieksmes principu neatkarīgi no rasu vai etniskās 

piederības, Kopienai saskaņā ar EK līguma 3. panta 2. punktu būtu jāizvirza par 

mērķi novērst nevienlīdzību un veicināt vīriešu un sieviešu vienlīdzību, jo īpaši 

tādēļ, ka sievietes bieži vien ir daudzējādas diskriminācijas upuri. 

(15) Tādu faktu novērtēšana, pēc kuriem var spriest, ka notikusi tieša vai 

netieša diskriminācija, ir jautājums izskatīšanai valsts tiesu iestādēs vai citās 

kompetentās iestādēs saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktu noteikumiem vai 

praksi. Jo sevišķi šādās normās var paredzēt netiešo diskrimināciju, ko nosaka ar 

jebkuriem līdzekļiem, to skaitā, pamatojoties uz pierādījumiem, ko sniedz statistika. 

(16) Svarīgi, lai visas fiziskās personas tiktu pasargātas no diskrimināciju 

rasu vai etniskās piederības dēļ. Vajadzības gadījumā un saskaņā ar savas valsts 

tradīcijām un praksi dalībvalstīm būtu jāparedz arī juridisko personu aizsardzība, ja 

tās cieš no diskriminācijas savu biedru rasu vai etniskās piederības dēļ. 

(17) Diskriminācijas aizliegumam nevajadzētu būt pretrunā ar tādu 

pasākumu saglabāšanu un pieņemšanu, ar kuriem paredzēts novērst neērtības vai 

atlīdzināt par neērtībām, ar kurām saskārusies konkrētas rasu vai etniskas piederības 

personu grupa, un šādiem pasākumiem jāatļauj konkrētas rasu vai etniskās 

piederības personu organizāciju izveide, ja viņu galvenais mērķis ir šo personu 

īpašo vajadzību veicināšana. 
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(18) Ļoti retos gadījumos atšķirīgu attieksmi var attaisnot, ja īpašība, kas 

saistīta ar rasu vai etnisko piederību, veido īstu un profesiju nosakošu prasību un 

kad mērķis ir likumīgs un prasība ir proporcionāla. Šādi gadījumi būtu jāietver 

informācijā, ko dalībvalstis iesniedz Komisijai. 

(19) Personām, kuras bijušas pakļautas diskriminācijai rasu vai etniskās 

piederības dēļ, būtu jānodrošina atbilstīgi tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Lai 

nodrošinātu efektīvāku aizsardzības pakāpi, apvienībām vai juridiskajām personām 

vajadzētu būt tiesīgām, kā to nosaka dalībvalstis, jebkura upura vārdā vai viņu 

atbalstot, iesaistīties lietas izskatīšanas procesā, neskarot attiecīgās valsts procesa 

noteikumus par pārstāvību un aizstāvību tiesās. 

(20) Efektīva vienlīdzības principa īstenošanai vajadzīga pienācīga 

tiesiskā aizsardzība pret pakļaušanu netaisnībai. 

(21) Jāpieņem noteikumi par pienākumu pierādīt, ja ir ticams 

diskriminācijas gadījums un, lai nodrošinātu efektīvu vienādas attieksmes principa 

piemērošanu, pienākums pierādīt jāvērš pret atbildētāju, ja ir sniegta liecība par 

šādu diskrimināciju. 

(22) Dalībvalstīm noteikumi par pienākumu pierādīt nav jāpiemēro 

procesiem, kuros lietas faktus izmeklē tiesa vai cita kompetentā iestāde. Šādi 

minētās procedūras ir tās, kurās prasītājam nav jāpierāda fakti, ko izmeklē tiesa vai 

kompetentā iestāde. 

(23) Dalībvalstīm būtu jāveicina dialogs starp darba devējiem un darba 

ņēmējiem, un nevalstiskajām organizācijām ar mērķi pievērsties dažādām 

diskriminācijas formām un apkarot tās. 

(24) Aizsardzība pret diskrimināciju rasu vai etniskās piederības dēļ būtu 

jānostiprina ar tādas iestādes vai iestāžu palīdzību katrā valstī, kura(s) būtu 

tiesīga(s) analizēt attiecīgās problēmas, pētīt iespējamos risinājumus un nodrošināt 

konkrētu palīdzību upuriem. 

(25) Šī direktīva nosaka obligātās prasības, tādējādi sniedzot dalībvalstīm 

iespēju ieviest vai uzturēt labvēlīgākus noteikumus. Šīs direktīvas ieviešanai 

nevajadzētu kalpot par attaisnojumu jebkādam regresam attiecībā uz situāciju, kura 

jau pastāv ikvienā dalībvalstī. 
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(26) Dalībvalstīm būtu jāparedz efektīvas, proporcionālas un preventīvas 

sankcijas gadījumā, ja netiek ievēroti pienākumi, kas uzlikti saskaņā ar šo direktīvu. 

(27) Dalībvalstis darba devējiem un darba ņēmējiem pēc viņu kopīga 

lūguma var uzticēt ieviest šo direktīvu attiecībā uz noteikumiem, kas pieskaitāmi 

koplīgumu jomai, ar nosacījumu, ka dalībvalstis veic visus vajadzīgos pasākumus, 

lai nodrošinātu, ka tās vienmēr var garantēt rezultātus, kādus prasa šī direktīva. 

(28) Saskaņā ar EK līguma 5. pantā izklāstītajiem subsidiaritātes un 

proporcionalitātes principiem dalībvalstis nevar pietiekami sasniegt šīs direktīvas 

mērķi, proti, visās dalībvalstīs nodrošināt kopīgu augstu aizsardzības līmeni pret 

diskrimināciju, un tādēļ piedāvātās darbības mēroga un ietekmes dēļ to labāk var 

panākt Kopiena. Šī direktīva nepārsniedz to, kas ir vajadzīgs šo mērķu sasniegšanai, 

IR PIEŅĒMUSI ŠO DIREKTĪVU. 

I NODAĻA 

VISPĀRĪGI NOTEIKUMI 

1. pants 

Mērķis 

Šīs direktīvas mērķis ir noteikt sistēmu, lai apkarotu diskrimināciju rasu 

vai etniskas piederības dēļ ar nolūku, lai vienādas attieksmes princips stātos spēkā 

dalībvalstīs. 

2. pants 

Diskriminācijas jēdziens 

1. Šajā direktīvā vienādas attieksmes princips nozīmē to, ka nav ne tiešas, 

ne netiešas diskriminācijas rasu vai etniskas piederības dēļ. 

2. Šā panta 1. punkta mērķiem: 

a) tiek pieņemts, ka tiešā diskriminācija iestājas tad, kad salīdzināmā 

situācijā pret vienu personu izturas, ir izturējušies vai izturētos sliktāk nekā pret 

otru personu rasu vai etniskas piederības dēļ; 

b) tiek pieņemts, ka netiešā diskriminācija iestājas tad, kad acīmredzami 

neitrāls noteikums, kritērijs vai prakse nostāda kādas rasu vai etniskas piederības 

personas īpaši nelabvēlīgā situācijā, salīdzinot ar citām personām, ja vien šāds 
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noteikums, kritērijs vai prakse nav objektīvi attaisnojams ar tiesisku mērķi un ja 

vien tas nav proporcionāls un vajadzīgs šāda mērķa sasniegšanas līdzeklis. 

3. Par uzmākšanos uzskata diskrimināciju 1. panta nozīmē, kad vērojama 

nevēlama ar rasu vai etnisku piederību saistīta uzvedība ar mērķi pārkāpt personas 

cieņu un veidot baiļpilnu, nežēlīgu, degradējošu, pazemojošu vai noziedzīgu vidi. 

Šajā kontekstā uzmākšanās jēdzienu var definēt saskaņā ar dalībvalstu tiesību 

aktiem un praksi. 

4. Norāde par personu diskrimināciju rasu vai etniskas piederības dēļ 

uzskatāma par diskrimināciju 1. punkta nozīmē. 

3. pants 

Piemērošanas joma 

1. Nepārsniedzot Kopienai piešķirtās pilnvaras, šo direktīvu piemēro 

visām personām gan valsts, gan privātajā sektorā, to skaitā arī valsts iestādēs, 

attiecībā uz: 

a) nosacījumiem darba, pašnodarbinātības un profesijas iegūšanai, to 

skaitā atlases kritērijiem un darbā pieņemšanas nosacījumiem, lai kāda arī nebūtu 

darbības nozare, un visos profesionālās hierarhijas līmeņos, tostarp profesionālo 

izaugsmi; 

b) piekļuvi visu veidu un visu līmeņu profesionālajām norādēm, 

arodapmācību, progresīvo arodapmācību un pārkvalificēšanos, tostarp praktiskā 

darba pieredzi; 

c) nodarbinātības nosacījumiem un darba apstākļiem, to skaitā atlaišanu 

un apmaksu; 

d) dalību un iesaistīšanos kādā strādnieku vai darbinieku organizācijā vai 

jebkurā organizācijā, kuras biedri darbojas konkrētā profesijā, tostarp šādu 

organizāciju piešķirtajiem pabalstiem; 

e) sociālo aizsardzību, to skaitā sociālo nodrošinājumu un veselības 

aprūpi; 

f) sociālajām priekšrocībām; 

g) izglītību; 

h) piekļuvi pakalpojumiem un precēm un to piegādi, kas ir pieejami 

sabiedrībai, tostarp dzīvokļu apgādi. 
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2. Šī direktīva neattiecas uz dažādo attieksmi tautības dēļ un neskar 

noteikumus un nosacījumus attiecībā uz trešās valsts pilsoņu un bezvalstnieku 

iebraukšanu un uzturēšanos dalībvalstu teritorijā, un jebkuru attieksmi, kas izriet 

attiecīgās trešās valsts pilsoņu un bezvalstnieku juridiskā statusa rezultātā. 

4. pants 

Patiesās un noteicošās profesionālās prasības 

Neatkarīgi no 2. panta 1. un 2. punkta dalībvalstis var paredzēt, ka dažāda 

attieksme, kas balstās uz īpašību, kas saistīta ar rasu vai etnisku piederību, neveido 

diskrimināciju, ja attiecīgo profesionālo darbību rakstura dēļ vai kontekstā, kādā tās 

tiek veiktas, šāda īpašība veido patiesu un noteicošu profesionālo prasību, ar 

nosacījumu, ka mērķis ir likumīgs un prasība ir proporcionāla. 

5. pants 

Pozitīva darbība 

Ievērojot pilnīgas vienlīdzības nodrošināšanu praksē, vienādas attieksmes 

princips nekavē dalībvalsti no konkrētu pasākumu saglabāšanas vai pieņemšanas, 

lai izskaustu trūkumus vai atlīdzinātu par trūkumiem, kas saistīti ar rasu vai etnisku 

piederību. 

6. pants 

Obligātās prasības 

1. Dalībvalstis drīkst ieviest vai uzturēt noteikumus, kuri ir labvēlīgāki 

vienādas attieksmes principa aizsardzībai, nekā šajā direktīvā izklāstītie noteikumi. 

2. Šīs direktīvas ieviešana nekādā gadījumā nav par pamatu tam, lai 

vājinātu to aizsardzības pret diskrimināciju līmeni, kādu dalībvalstis šajā direktīvā 

paredzētajās jomās jau ir sasniegušas. 

II NODAĻA 

TIESISKĀS AIZSARDZĪBAS LĪDZEKĻI UN TO PIEMĒROŠANA 

7. pants 

Tiesību aizsardzība 

1. Dalībvalstis nodrošina, lai tiesiskās un/vai administratīvās procedūras, 

to skaitā gadījumā, ja tās uzskatāmas par atbilstīgām saskaņojuma procedūrām šajā 

direktīvā paredzēto pienākumu piemērošanai, būtu pieejamas visām personām, 
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kuras uzskata sevi par cietušām, jo viņām nav piemērots vienādas attieksmes 

princips, pat pēc tam, kad attiecības, kurās bijusi diskriminācija, ir beigušās. 

2. Dalībvalstis nodrošina, lai apvienības, organizācijas vai citas juridiskās 

personas, kurām saskaņā ar attiecīgo valstu tiesību aktos izklāstītajiem kritērijiem ir 

likumīga interese par šīs direktīvas noteikumu ievērošanu, sūdzības iesniedzēja 

vārdā vai atbalstot to, ar viņa vai viņas atļauju varētu iesaistīties jebkurā tiesiskā 

un/vai administratīvā procedūrā, kas paredzēta, lai piespiestu ievērot pienākumus, 

kas uzlikti saskaņā ar šo direktīvu. 

3. Šā panta 1. un 2. punkts nav pretrunā ar attiecīgās dalībvalsts normām, 

kuras attiecas uz termiņiem prasības celšanai par vienādas attieksmes principu. 

8. pants 

Pienākums pierādīt 

1. Dalībvalstis veic tādus pasākumus, kādi saskaņā ar attiecīgo valstu 

tiesisko sistēmu ir vajadzīgi, lai nodrošinātu to, ka gadījumā, ja personas, kuras 

uzskata, ka viņas saskārušās ar netaisnību, jo pret viņām nav piemērots vienādas 

attieksmes princips, tiesā vai kādā citā kompetentā iestādē uzrāda faktus, pēc 

kuriem var secināt, ka ir bijusi tieša vai netieša diskriminācija, tad atbildētājam 

jāpierāda, ka nav noticis vienādas attieksmes principa pārkāpums. 

2. Šā panta 1. punkts neliedz dalībvalstīm ieviest tādas pierādījumu 

normas, kuras prasītājiem ir vēl labvēlīgākas. 

3. Šā panta 1. punktu nepiemēro kriminālprocesiem. 

4. Bez tam 1., 2. un 3. punktu piemēro jebkuriem procesiem, kas īstenoti 

saskaņā ar 7. panta 2. punktu. 

5. Dalībvalstīm 1. punkts nav jāpiemēro procesiem, kuros lietas faktus 

izmeklē tiesa vai kompetentā iestāde. 

9. pants 

Pakļaušana netaisnībai 

Dalībvalstis savā tiesiskajā sistēmā ievieš tādus pasākumus, kādi 

vajadzīgi, lai pasargātu personas no nelabvēlīgas attieksmes vai negatīvām sekām, 

kas ir reakcija uz sūdzību vai tiesas procesiem, kuri vērsti uz to, lai tiktu piemērots 

vienādas attieksmes princips. 

10. pants 
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Informācijas izplatīšana 

Dalībvalstis rūpējas par to, lai saskaņā ar šo direktīvu pieņemtie noteikumi 

kopā ar attiecīgajiem, jau spēkā esošajiem noteikumiem tiktu darīti zināmi 

attiecīgajām personām, izmantojot savā teritorijā visus attiecīgos līdzekļus. 

11. pants 

Sociālais dialogs 

1. Dalībvalstis saskaņā ar valsts tradīcijām un praksi veic pienācīgus 

pasākumus, lai veicinātu sociālo dialogu starp darba devējiem un darba ņēmējiem, 

ievērojot vienādas attieksmes veicināšanu, to skaitā izmantojot darba vietas iestrāžu 

kontroli, koplīgumus, uzvedības kodeksus, pētījumus un apmaiņu ar pieredzi un 

labu praksi. 

2. Ja tas nesaskan ar valsts tradīcijām un praksi, dalībvalstis mudina darba 

devējus un darba ņēmējus, neskarot to autonomiju, attiecīgajā līmenī noslēgt 

vienošanās, kas nosaka diskriminācijas novēršanas noteikumus 3. pantā minētajās 

jomās, uz ko attiecas koplīguma joma. Šajās vienošanās tiek ievērotas obligātās šajā 

direktīvā noteiktās prasības un attiecīgie valsts īstenošanas pasākumi. 

12. pants 

Dialogs ar nevalstiskajām organizācijām 

Dalībvalstis veicina dialogu ar atbilstīgām nevalstiskajām organizācijām, 

kurām saskaņā ar savas valsts tiesību aktiem un praksi ir likumīga interese dot savu 

ieguldījumu cīņā pret diskrimināciju rasu un etniskās piederības dēļ, ievērojot 

vienādas attieksmes principa veicināšanu. 

III NODAĻA 

VIENĀDAS ATTIEKSMES VEICINĀŠANAS IESTĀDES 

13. pants 

1. Dalībvalstis nozīmē iestādi vai iestādes, lai veicinātu vienādu visu 

cilvēku attieksmi bez diskriminācijas rasu vai etniskas piederības dēļ. Šīs iestādes 

var būt daļa no aģentūrām, kuras valsts mērogā atbild par cilvēktiesību aizstāvību 

vai indivīda tiesību aizsardzību. 

2. Dalībvalstis nodrošina, lai šo iestāžu kompetencē būtu: 
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- nekaitējot upuru un apvienību, organizāciju vai citu 7. panta 2. punktā 

minēto juridisko personu tiesībām, neatkarīgas palīdzības nodrošināšana 

diskriminācijas upuriem, ievērojot viņu sūdzības par diskrimināciju, 

- neatkarīgu aptauju rīkošana par diskrimināciju, 

- neatkarīgu ziņojumu publicēšana un ieteikumu sastādīšana par jebkuru 

jautājumu, kas saistīts ar šādu diskrimināciju. 

IV NODAĻA 

NOBEIGUMA NOTEIKUMI 

14. pants 

Atbilstība 

Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka: 

a) tiek atcelti normatīvi un administratīvi akti, kas ir pretrunā ar vienādas 

attieksmes principu, 

b) ir pasludināti vai var tikt pasludināti par spēkā neesošiem vai grozītiem 

jebkuri noteikumi, kas ir pretrunā ar vienādas attieksmes principu, kurš iekļauts 

atsevišķos vai koplīgumos vai vienošanās, uzņēmumu iekšējās kārtības noteikumos, 

noteikumos, kas reglamentē peļņas vai bezpeļņas apvienību darbu, un normās, kas 

reglamentē neatkarīgas profesijas un darba ņēmēju un darbinieku organizācijas. 

15. pants 

Sankcijas 

Dalībvalstis nosaka sankciju sistēmu to valsts noteikumu pārkāpumiem, 

kuri pieņemti saskaņā ar šo direktīvu, un veic visus pasākumus, kādi vajadzīgi šo 

sankciju piemērošanai. Sankcijām, kas veido kompensācijas maksājumu upurim, 

jābūt efektīvām, proporcionālām un preventīvām. Dalībvalstis vēlākais līdz 2003. 

gada 19. jūlijam par šiem noteikumiem paziņo Komisijai un nekavējoties paziņo tai 

par jebkādiem turpmākiem grozījumiem, kas skar tos. 

16. pants 

Īstenošana 

Dalībvalstis līdz 2003. gada 19. jūlijam pieņem normatīvos un 

administratīvos aktus, kas vajadzīgi, lai izpildītu šīs direktīvas prasības, vai darba 

devējiem un darba ņēmējiem pēc viņu kopīga lūguma var uzticēt ieviest šīs 
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direktīvas noteikumus, kas attiecas uz koplīguma jomu. Šādos gadījumos 

dalībvalstis nodrošina, lai līdz 2003. gada 19. jūlijam darba devēji un darba ņēmēji 

vienošanās veidā ieviestu vajadzīgos pasākumus, turklāt dalībvalstu pienākums ir 

veikt jebkurus pasākumus, kas vajadzīgi, lai tās jebkurā laikā būtu spējīgas garantēt 

rezultātus, kādus prasa šī direktīva. Par to dalībvalstis tūlīt informē Komisiju. 

Ja dalībvalstis pieņem šos pasākumus, tajos ietver atsauci uz šo direktīvu 

vai arī šādu atsauci pievieno to oficiālai publikācijai. Dalībvalstis nosaka metodes, 

kā izdarīt šādas atsauces. 

17. pants 

Ziņojums 

1. Dalībvalstis līdz 2005. gada 19. jūlijam un pēc tam reizi piecos gados 

dara zināmu Komisijai visu informāciju, kas tai vajadzīga, lai sastādītu ziņojumu 

Eiropas Parlamentam un Padomei par šīs direktīvas piemērošanu. 

2. Komisijas ziņojumā attiecīgi ņem vērā Eiropas Rasisma un ksenofobijas 

uzraudzības centra viedokli, kā arī darba ņēmēju un darba devēju un attiecīgo 

nevalstisko organizāciju viedokļus. Saskaņā ar dzimumu vienlīdzības principu, cita 

starpā, šajā ziņojumā ir novērtēts, kāda rakstura pārkāpumi ir vērsti pret vīriešiem 

un sievietēm. Ievērojot saņemto informāciju, ja ir vajadzīgs, šajā ziņojumā ietver 

priekšlikumus šīs direktīvas pārskatīšanai un atjaunināšanai. 

18. pants 

Stāšanās spēkā 

Šī direktīva stājas spēkā dienā, kad tā publicēta Eiropas Kopienu 

Oficiālajā Vēstnesī. 

19. pants 

Adresāti 

Šī direktīva ir adresēta dalībvalstīm. 

Luksemburgā, 2000. gada 29. jūnijā 

Padomes vārdā — 

priekšsēdētājs 

M. Arcanjo 

[1] Vēl nav publicēts Oficiālajā Vēstnesī. 
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[2] Atzinums nosūtīts 2000. gada 18. maijā (Oficiālajā Vēstnesī vēl nav 

publicēts). 

[3] Atzinums nosūtīts 2000. gada 12. aprīlī (Oficiālajā Vēstnesī vēl nav 

publicēts). 

[4] Atzinums nosūtīts 2000. gada 31. maijā (Oficiālajā Vēstnesī vēl nav 

publicēts). 

[5] OV L 185, 24.7.1996., 5. lpp. 
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Padomes Pamatlēmums 2008/913/TI ( 2008. gada 28. novembris) par 

krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas 

veidiem un izpausmēm232 

 

 

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME, 

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienību un jo īpaši tā 29. pantu, 31. 

pantu un 34. panta 2. punkta b) apakšpunktu, 

ņemot vērā Komisijas priekšlikumu, 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta atzinumu [1], 

tā kā: 

(1) Rasisms un ksenofobija tieši pārkāpj brīvības, demokrātijas, 

cilvēktiesību un pamatbrīvību ievērošanas principus, kuri ir Eiropas Savienības 

pamatā un kuri ir kopēji dalībvalstīm. 

(2) Padomes un Komisijas Rīcības plānā par to, kā labāk īstenot 

Amsterdamas līguma noteikumus attiecībā uz brīvības, drošības un tiesiskuma telpu 

[2], Eiropadomes Tamperes 1999. gada 15. un 16. oktobra sanāksmes secinājumos, 

Eiropas Parlamenta 2000. gada 20. septembra Rezolūcijā par Eiropas Savienības 

nostāju Vispasaules konferencē pret rasismu un par pašreizējo stāvokli Savienībā 

[3] un Komisijas Paziņojumā Eiropas Padomei un Parlamentam par divreiz gadā 

atjaunināto progresa rādītāju, lai pārskatītu panākumus, kas gūti attiecībā uz 

"brīvības, drošības un tiesiskuma" telpas izveidi Eiropas Savienībā (2000. gada 

otrais pusgads), ir ietverti aicinājumi darboties šajā jomā. Padome 2004. gada 4. un 

5. novembra Hāgas programmā atgādina savu ciešo apņemšanos, ko Eiropadome 

jau izteica 2003. gada decembrī – stāties pretī jebkādām rasisma, antisemītisma un 

ksenofobijas izpausmēm. 

(3) Papildus Padomes Vienotajai rīcībai 96/443/TI ( 1996. gada 15. jūlijs) 

attiecībā uz cīņu pret rasismu un ksenofobiju [4] būtu jāpieņem citi tiesību akti, lai 

                                                 
232 Padomes Pamatlēmums 2008/913/TI (2008. gada 28. novembris) par krimināltiesību izmantošanu 

cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm, Eiropas Savienības Oficiālais 

Vēstnesis L 328, 06.12.2008., 55.- 58. lpp.,  

 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:328:0055:01:LV:HTML 
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turpinātu tuvināt dalībvalstu normatīvos aktus un pārvarētu tos šķēršļus tiesu iestāžu 

efektīvai sadarbībai, kuru pamatā ir galvenokārt dalībvalstu tiesību koncepciju 

atšķirības. 

(4) Saskaņā ar Vienotās rīcības 96/443/TI izvērtēšanu un citos 

starptautiskos forumos, piemēram, Eiropas Padomē, paveikto, joprojām pastāv 

grūtības tiesu iestāžu sadarbībā, un tādēļ ir jāturpina tuvināt dalībvalstu tiesību 

aktus krimināltiesību jomā, lai nodrošinātu pilnīgu un skaidru tiesību aktu efektīvu 

īstenošanu rasisma un ksenofobijas apkarošanā. 

(5) Rasisms un ksenofobija ir draudi personu grupām, pret kurām ir vērsta 

šāda rīcība. Eiropas Savienībā krimināltiesībās ir jādefinē vienota attieksme pret 

rasismu un ksenofobiju, lai nodrošinātu to, ka vienu un to pašu rīcību visās 

dalībvalstīs uzskata par noziedzīgu nodarījumu un ka fiziskām un juridiskām 

personām, kas izdarījušas šādus noziedzīgus nodarījumus vai ir atbildīgas par tiem, 

ir paredzētas efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas. 

(6) Dalībvalstis atzīst, ka cīņai pret rasismu un ksenofobiju ir vajadzīgi 

dažādi līdzekļi, kas vienoti visaptverošā sistēmā, un tie var būt saistīti ne tikai ar 

krimināllietām. Šis pamatlēmums ir paredzēts, lai, izmantojot krimināltiesības, 

apkarotu vienīgi sevišķi smagas rasisma un ksenofobijas izpausmes. Tā kā 

dalībvalstu kultūras un juridiskās tradīcijas zināmā mērā un jo sevišķi šajā jomā ir 

atšķirīgas, pašlaik nevar pilnībā saskaņot tiesību aktus krimināltiesību jomā. 

(7) Šajā pamatlēmumā uzskata, ka jēdziens "izcelsme" galvenokārt 

attiecas uz personām vai personu grupām, kas ir cēlušās no personām, kuras var 

raksturot ar noteiktām pazīmēm (piemēram, rase vai ādas krāsa), bet iespējams, ka 

ne visas šīs pazīmes joprojām pastāv. Neskatoties uz to, šīs personas vai personu 

grupas to izcelsmes dēļ var saskarties ar naidu vai vardarbību. 

(8) "Reliģija" būtu jāsaprot kā jēdziens, kas plašā nozīmē attiecas uz 

personām, ko raksturo saistībā ar viņu reliģisko pārliecību vai ticību. 

(9) "Naids" būtu jāsaprot kā jēdziens, kas attiecas uz naidu rases, ādas 

krāsas, reliģijas, izcelsmes, nacionālās vai etniskās piederības dēļ. 

(10) Šis pamatlēmums neliedz dalībvalstīm savos tiesību aktos pieņemt 

noteikumus, kas paplašina 1. panta 1. punkta c) un d) apakšpunkta darbības jomu, 

aptverot arī noziedzīgus nodarījumus, kas vērsti pret personu grupu, kuru raksturo 
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saistībā ar kritērijiem, kas nav rase, ādas krāsa, reliģija, izcelsme, nacionālā vai 

etniskā piederība, piemēram, saistībā ar sociālo statusu vai politisko pārliecību. 

(11) Būtu jānodrošina, ka ar rasismu un ksenofobiju saistītu noziedzīgu 

nodarījumu izmeklēšana un kriminālprocesa sākšana par tiem nav atkarīga no 

cietušās personas ziņojuma vai apsūdzības, jo cietušie bieži vien ir īpaši 

neaizsargāti un nelabprāt ierosina tiesvedību. 

(12) Krimināltiesību aktu tuvināšanai būtu jāpalīdz efektīvāk apkarot ar 

rasismu un ksenofobiju saistītus noziedzīgus nodarījumus, sekmējot tiesu iestāžu 

pilnīgu un efektīvu sadarbību starp dalībvalstīm. Pārskatot šo pamatlēmumu, 

Padomei būtu jāņem vērā iespējamie sarežģījumi šajā jomā, lai izlemtu, vai ir 

vajadzīga turpmāka virzība šajā jomā. 

(13) Ņemot vērā to, ka šā pamatlēmuma mērķi – proti, nodrošināt to, ka 

par rasistiskiem un ksenofobiskiem noziedzīgiem nodarījumiem visās dalībvalstīs 

piemēro vismaz minimuma līmeņa efektīvus, samērīgus un preventīvus 

kriminālsodus, – nevar pietiekami labi sasniegt atsevišķās dalībvalstīs, jo šādiem 

noteikumiem ir jābūt kopējiem un saderīgiem, un to, ka tādēļ minēto mērķi var 

labāk sasniegt Eiropas Savienības līmenī, Savienība var pieņemt pasākumus 

saskaņā ar subsidiaritātes principu, kas minēts Līguma par Eiropas Savienību 2. 

pantā un izklāstīts Eiropas Kopiena dibināšanas līguma 5. pantā. Saskaņā ar pēdējā 

minētajā pantā paredzēto proporcionalitātes principu šajā pamatlēmumā paredz 

vienīgi tos pasākumus, kas vajadzīgi minētā mērķa sasniegšanai. 

(14) Šajā pamatlēmumā ir ievērotas pamattiesības un ņemti vērā principi, 

kas ir atzīti Līguma par Eiropas Savienību 6. pantā un Eiropas Cilvēktiesību un 

pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, jo īpaši tās 10. un 11. pantā, un atspoguļoti 

Eiropas Savienības Cilvēktiesību hartā, jo īpaši tās II un VI nodaļā. 

(15) Apsvērumi saistībā ar biedrošanās brīvību, vārda brīvību, jo īpaši 

preses brīvību un vārda brīvību citos plašsaziņas līdzekļos, daudzās dalībvalstīs ir 

bijuši pamatā tam, ka valstu tiesību aktos ir procesuālās garantijas un īpaši 

noteikumi par atbildības noilgumu vai ierobežošanu. 

(16) Vienotā rīcība 96/443/TI būtu jāatceļ, jo ar Amsterdamas līguma, 

Padomes Direktīvas 2000/43/EK ( 2000. gada 29. jūnijs), ar ko ievieš vienādas 

attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības [5], un 

šā pamatlēmuma stāšanos spēkā tā ir novecojusi, 
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IR PIEŅĒMUSI ŠO PAMATLĒMUMU. 

1. pants 

Noziedzīgi nodarījumi saistībā ar rasismu un ksenofobiju 

1. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka ir 

paredzēts sods par šādu tīšu rīcību: 

a) publisks aicinājums uz vardarbību vai naidu, kas vērsts pret personu 

grupu vai šādas grupas locekli, ko raksturo rase, ādas krāsa, reliģija, izcelsme, 

nacionālā vai etniskā piederība; 

b) šā punkta a) apakšpunktā minēto darbību izdarīšana, publiski izplatot 

traktātus, attēlus vai citus materiālus; 

c) Starptautiskās Krimināltiesas statūtu 6., 7. un 8. pantā definēto genocīda 

noziegumu, noziegumu pret cilvēci un kara noziegumu publiska attaisnošana, 

noliegšana vai rupja banalizēšana, vēršoties pret personu grupu vai šādas grupas 

locekli, ko raksturo saistībā ar rasi, ādas krāsu, reliģiju, izcelsmi, nacionālo vai 

etnisko piederību, ja darbība ir veikta tā, lai izraisītu vardarbību vai naidu pret 

attiecīgo personu grupu vai šādas grupas locekli; 

d) tādu noziegumu publiska attaisnošana, noliegšana vai rupja 

banalizēšana, kas definēti 1945. gada 8. augusta Londonas Nolīgumam pievienotās 

Starptautiskā militārā tribunāla hartas 6. pantā, vēršoties pret personu grupu vai 

šādas grupas locekli, ko raksturo saistībā ar rasi, ādas krāsu, reliģiju, izcelsmi, 

nacionālo vai etnisko piederību, ja darbība ir veikta tā, lai izraisītu vardarbību vai 

naidu pret attiecīgo personu grupu vai šādas grupas locekli. 

2. Šā panta 1. punkta nolūkos dalībvalstis var izvēlēties sodīt tikai tādas 

darbības, kuras vai nu izdarītas viedā, kas varētu traucēt sabiedrisko kārtību, vai arī 

ir apdraudošas, aizskarošas vai pazemojošas. 

3. Šā panta 1. punktā atsauce uz reliģiju ir paredzēta, lai ietvertu vismaz 

tādu darbību, kas ir iegansts, lai vērstos pret personu grupu vai šādas grupas locekli 

saistībā ar rasi, ādas krāsu, nacionālo vai etnisko piederību. 

4. Pieņemot šo pamatlēmumu vai pēc tam jebkura dalībvalsts var paziņot, 

ka tā sodu par 1. punkta c) un/vai d) apakšpunktā minēto noziegumu noliegšanu vai 

rupju banalizēšanu noteiks vienīgi tad, ja šajos apakšpunktos minētie noziegumi ir 
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atzīti ar šīs dalībvalsts tiesas un/vai starptautiskas tiesas galīgu nolēmumu vai tikai 

ar starptautiskas tiesas galīgu nolēmumu. 

2. pants 

Uzkūdīšana, palīdzība un atbalstīšana 

1. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka ir 

paredzēts sods par uzkūdīšanu veikt 1. panta 1. punkta c) un d) apakšpunktā 

minētās darbības. 

2. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka ir 

paredzēts sods par palīdzību 1. pantā minēto darbību veikšanā un to atbalstīšanu. 

3. pants 

Kriminālsodi 

1. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka 1. 

un 2. pantā minētajām darbībām ir paredzēti efektīvi, samērīgi un preventīvi 

kriminālsodi. 

2. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka par 

1. pantā minētajām darbībām paredzētais maksimālais kriminālsods ir vismaz 

brīvības atņemšana uz laiku no viena līdz trim gadiem. 

4. pants 

Rasistiska un ksenofobiska motivācija 

Attiecībā uz noziedzīgiem nodarījumiem, kas nav 1. un 2. pantā minētie 

noziedzīgie nodarījumi, dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, 

ka rasistisku un ksenofobisku motivāciju uzskata par atbildību pastiprinošu apstākli 

vai ka tiesas tādu motivāciju var ņemt vērā, nosakot sankcijas. 

5. pants 

Juridisku personu atbildība 

1. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka 

juridisku personu var saukt pie atbildības par 1. un 2. pantā minētajām darbībām, 

kuras persona, kas ieņem augstu amatu juridiskās personas vadībā, izdarījusi 

attiecīgās juridiskās personas interesēs, rīkojoties individuāli vai kā attiecīgās 

juridiskās personas koleģiālas struktūras locekle un pamatojoties uz: 

a) tiesībām pārstāvēt šo juridisko personu; 
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b) tiesībām pieņemt lēmumus šīs juridiskās personas vārdā; vai 

c) tiesībām iekšēji kontrolēt šo juridisko personu. 

2. Papildus šā panta 1. punktā paredzētajiem gadījumiem katra dalībvalsts 

veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka juridisku personu var saukt pie 

atbildības, ja tas, ka šā panta 1. punktā minētā persona nav veikusi pārraudzību vai 

kontroli, ir ļāvis kādai tās pakļautībā esošai personai šīs juridiskās personas 

interesēs izdarīt 1. un 2. pantā minētās darbības. 

3. Juridiskas personas atbildība saskaņā ar šā panta 1. un 2. punktu 

neizslēdz kriminālprocesu pret fiziskām personām, kas ir 1. un 2. pantā minēto 

darbību izdarītājas vai līdzdalībnieces. 

4. "Juridiska persona" ir ikviena struktūra, kam šāds statuss ir saskaņā ar 

attiecīgās valsts spēkā esošajiem tiesību aktiem un kas nav valstis vai valsts 

struktūras, kuras īsteno valsts varu, vai publiskas starptautiskas organizācijas. 

6. pants 

Juridiskām personām piemērojamas sankcijas 

1. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka 

juridiskai personai, ko sauc pie atbildības saskaņā ar 5. panta 1. punktu, ir 

piemērojamas efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas, kas ietver naudassodu 

kā kriminālsodu vai cita veida naudassodu un kas var ietvert citas sankcijas, 

piemēram: 

a) tiesību atņemšanu uz valsts pabalstiem vai valsts atbalstu; 

b) pastāvīgu vai pagaidu aizliegumu veikt komercdarbību; 

c) tiesas uzraudzības piemērošanu; 

d) likvidāciju ar tiesas rīkojumu. 

2. Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka juridiskai 

personai, ko sauc pie atbildības saskaņā ar 5. panta 2. punktu, ir piemērojamas 

efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas vai pasākumi. 

7. pants 

Konstitucionāli noteikumi un pamatprincipi 
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1. Šis pamatlēmums neietekmē Līguma par Eiropas Savienību 6. pantā 

paredzēto pienākumu ievērot pamattiesības un tiesību pamatprincipus, tostarp vārda 

brīvību un biedrošanās brīvību. 

2. Šis pamatlēmums neprasa, lai dalībvalstis veiktu pasākumus, kas ir 

pretrunā pamatprincipiem attiecībā uz biedrošanās brīvību un vārda brīvību, jo īpaši 

preses brīvību un vārda brīvību citos plašsaziņas līdzekļos, kādi tie ir atbilstīgi 

konstitucionālajām tradīcijām vai noteikumiem, kas reglamentē preses vai citu 

plašsaziņas līdzekļu tiesības un pienākumus, kā arī tiem sniegtās procesuālās 

garantijas, ja minētie noteikumi ir saistīti ar atbildības noilgumu vai ierobežošanu. 

8. pants 

Izmeklēšanas vai kriminālprocesa sākšana 

Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka 1. un 

2. pantā minēto darbību izmeklēšana vai kriminālprocesa sākšana par tām nav 

atkarīga no cietušās personas ziņojuma vai apsūdzības, vismaz vissmagāko 

nodarījumu gadījumos, ja darbība ir izdarīta tās teritorijā. 

9. pants 

Jurisdikcija 

1. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai noteiktu, ka 1. un 2. 

pantā minētās darbības ir šīs dalībvalsts jurisdikcijā, ja tās: 

a) pilnīgi vai daļēji izdarītas tās teritorijā; vai 

b) izdarījis šīs dalībvalsts pilsonis; vai 

c) izdarītas tādas juridiskas personas interesēs, kuras galvenais birojs ir šīs 

dalībvalsts teritorijā. 

2. Nosakot jurisdikciju saskaņā ar 1. punkta a) apakšpunktu, katra 

dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka tās jurisdikcijā ir arī 

gadījumi, kad darbības veiktas, izmantojot informācijas sistēmu, un kad: 

a) likumpārkāpējs attiecīgo darbību izdarījis, fiziski atrodoties šīs 

dalībvalsts teritorijā, neatkarīgi no tā, vai darbībā izmantoti materiāli, kas atrodas 

informācijas sistēmā tās teritorijā; 

b) attiecīgajā darbībā izmantoti materiāli, kas atrodas informācijas sistēmā 

šīs dalībvalsts teritorijā, neatkarīgi no tā, vai likumpārkāpējs rīkojies, fiziski 

atrodoties tās teritorijā. 
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3. Dalībvalsts var nolemt nepiemērot vai vienīgi noteiktos gadījumos vai 

apstākļos piemērot 1. punkta b) un c) apakšpunktā izklāstīto jurisdikcijas normu. 

10. pants 

Īstenošana un pārskatīšana 

1. Dalībvalstis veic pasākumus, kas vajadzīgi, lai līdz 2010. gada 28. 

novembrim izpildītu šā pamatlēmuma prasības. 

2. Līdz minētajai dienai dalībvalstis nosūta Padomes Ģenerālsekretariātam 

un Komisijai to noteikumu tekstu, ar kuriem tās savos tiesību aktos transponē 

pienākumus, kas tām uzlikti ar šo pamatlēmumu. Pamatojoties uz Padomes 

ziņojumu, kura pamatā ir minētā informācija, un Komisijas rakstisku ziņojumu, 

Padome līdz 2013. gada 28. novembrim izvērtē to, ciktāl dalībvalstis ir izpildījušas 

šā pamatlēmuma prasības. 

3. Padome līdz 2013. gada 28. novembrim pārskata šo pamatlēmumu. 

Pārskatīšanas nolūkā Padome jautā dalībvalstīm, vai tās ir saskārušās ar 

sarežģījumiem tiesu iestāžu sadarbībā attiecībā uz 1. panta 1. punktā paredzētajām 

darbībām. Papildus tam Padome var lūgt Eurojust iesniegt ziņojumu par to, vai 

atšķirības valstu tiesību aktos ir radījušas problēmas saistībā ar dalībvalstu 

sadarbību šajā jomā. 

11. pants 

Vienotās rīcības 96/443/TI atcelšana 

Ar šo tiek atcelta Vienotā rīcība 96/443/TI. 

12. pants 

Teritoriāls piemērojums 

Šo pamatlēmumu piemēro Gibraltāram. 

13. pants 

Stāšanās spēkā 

Šis pamatlēmums stājas spēkā dienā, kad to publicē Eiropas Savienības 

Oficiālajā Vēstnesī. 

Briselē, 2008. gada 28. novembrī 

Padomes vārdā — 

priekšsēdētāja 
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Latvijas Republikas tiesību akti 

Latvijas Republikas Satversme (izvilkums)  

 

VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības 

(Nodaļa 15.10.1998. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 06.11.1998.) 

 

89. Valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, 

likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem. 

 

95. Valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu. Spīdzināšana, citāda cietsirdīga 

vai cieņu pazemojoša izturēšanās pret cilvēku ir aizliegta. Nevienu nedrīkst pakļaut 

nežēlīgam vai cilvēka cieņu pazemojošam sodam. 

 

100. Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, 

paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Cenzūra ir aizliegta. 
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Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem (izvilkums) 

I nodaļa  

Vispārīgie noteikumi 

1. pants. Preses brīvība  

 

Latvijas Republikā jebkurai personai, jebkurām personu grupām, valsts iestāžu un 

visu veidu uzņēmumu un organizāciju institūcijām ir tiesības brīvi paust savus 

uzskatus un viedokļus, izplatīt paziņojumus presē un citos masu informācijas 

līdzekļos, saņemot ar to starpniecību informāciju par jebkuru tās interesējošu 

jautājumu vai sabiedrības dzīvi.  

 

Preses un citu masu informācijas līdzekļu cenzūra nav atļauta.  

 

Nav atļauta nekāda preses un citu masu informācijas līdzekļu monopolizācija. 

 

7. pants. Nepublicējamā informācija  

 

Aizliegts publicēt informāciju, kas ir valsts noslēpums vai cits ar likumu speciāli 

aizsargāts noslēpums, kas aicina uz vardarbību un pastāvošās iekārtas gāšanu, 

propagandē karu, cietsirdību, rasu, nacionālo vai reliģisko pārākumu un neiecietību, 

kūda uz citu noziegumu izdarīšanu.  

 

Nav publicējami pirmstiesas izmeklēšanas materiāli bez prokurora vai izmeklētāja 

rakstveida atļaujas. Tiesvedības procesa atspoguļojumā nav pieļaujama tādu materiālu 

publicēšana, kuri pārkāpj nevainīguma prezumpciju. Atklātās tiesas sēdēs žurnālisti 

drīkst izdarīt tehniskus ierakstus, ja tas netraucē tiesas procesa norisi.  

 

Aizliegts publicēt personu korespondences, telefonsarunu un telegrāfisko ziņojumu 

saturu bez adresāta un autora vai viņu mantinieku piekrišanas.  

 

Aizliegta un saskaņā ar likumu tiek sodīta masu informācijas līdzekļu izmantošana, 

lai iejauktos personu personiskajā dzīvē.  

 

Aizliegts publicēt informāciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un 
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cieņu un ceļ tam neslavu.  

 

Aizliegts publicēt ziņas par personu veselības stāvokli bez viņu piekrišanas.  

 

Aizliegts publicēt komercnoslēpumus un patentu noslēpumus bez to īpašnieka 

piekrišanas.  

 

Aizliegts publicēt informāciju, kas ļauj identificēt prettiesiskas darbības dēļ cietuša 

bērna, nepilngadīga likumpārkāpēja vai liecinieka personību, ja nav saņemta Bērnu 

tiesību aizsardzības likumā minēto personu un iestāžu piekrišana.  

 

Aizliegts publicēt bērnu pornogrāfiju un materiālus, kuri demonstrē pret bērnu vērstu 

vardarbību.  

 

Aizliegts publicēt erotiska un pornogrāfiska rakstura materiālus, ja tādējādi tiek 

pārkāpta kārtība, kas noteikta normatīvajos aktos, kuri regulē erotiska un 

pornogrāfiska rakstura materiālu apriti. 

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 22.05.2002., 26.10.2005. un 15.06.2006. 

likumu, kas stājas spēkā 01.10.2006.) 

 

28. pants. Kaitējuma atlīdzināšana  

 

Kaitējums, arī morālais kaitējums, ko masu informācijas līdzeklis nodarījis fiziskajai 

vai juridiskajai personai, sniedzot nepatiesas ziņas, ceļot neslavu un aizskarot tās 

godu un cieņu, publicējot ziņas un informāciju, kuru publikācija aizliegta ar likumu, 

masu informācijas līdzeklim jāatlīdzina šai personai likumā noteiktajā kārtībā. 
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Radio un televīzijas likums (izvilkums) 

 

 

17. pants. Programmu veidošanas vispārīgie noteikumi  

 

(1) Raidorganizācijas programmai ir jāatbilst vispārējai programmas koncepcijai, uz 

kuras pamata Nacionālā radio un televīzijas padome izdevusi apraides atļauju.  

(2) Raidorganizācijai ir jānodrošina, lai fakti un notikumi raidījumos tiktu atspoguļoti 

godīgi, objektīvi un vispusīgi, atbilstoši vispārpieņemtajiem žurnālistikas un ētikas 

principiem. Komentāram ir jābūt atdalītam no ziņām, turklāt ir jānosauc komentāra 

autors.  

(3) Programma nedrīkst ietvert:  

1) sižetus, kuros nevajadzīgi izcelta vardarbība;  

2) pornogrāfiju;  

3) musinājumu uz nacionālo, rasu, dzimumu vai reliģisko naidu, uz nacionālā goda un 

cieņas pazemošanu;  

4) aicinājumu uz karu vai militārā konflikta izraisīšanu;  

5) aicinājumu vardarbīgi gāzt valsts varu vai vardarbīgi grozīt valsts iekārtu, graut 

valsts teritoriālo vienotību vai izdarīt citu noziegumu.  

(4) Raidorganizācijām atbilstoši likumam "Par izņēmuma stāvokli" un likumam "Par 

Latvijas Republikas civilo aizsardzību" ir pienākums ārkārtējās situācijās savās 

programmās dot iespēju attiecīgajām amatpersonām sniegt ziņojumus iedzīvotājiem. 

Komerciālajām raidorganizācijām ir jānodrošina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā 

ministriju sagatavotu izglītojošu vai informatīvu ziņojumu izplatīšana, atvēlot vismaz 

30 sekundes raidlaika no pulksten 18.00 līdz pulksten 22.00.  

(5) Priekšvēlēšanu aģitāciju elektroniskajos sabiedrības saziņas līdzekļos reglamentē 

īpaši likumi.  

(6) Savās programmās raidorganizācija drīkst izmantot citu autoru programmas, 

filmas, raidījumus, sižetus un citus materiālus, ievērojot likuma "Par autortiesībām un 

blakustiesībām" noteikumus, kā arī Latvijai saistošus starptautiskos līgumus.  

(7) Latvijas sabiedrībai īpaši svarīgus notikumus, kurus pēc iepriekšēja plāna rīko 

notikumu organizētāji, kas ir tiesīgi pārdot ar šiem notikumiem saistītās tiesības, 

Latvijas jurisdikcijā esošās raidorganizācijas, izmantojot savas ekskluzīvās tiesības, 
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raida tā, lai vismaz 95 procenti Latvijas iedzīvotāju varētu tiem sekot ar brīvas 

televīzijas starpniecību tiešraidē vai ierakstā. Latvijas sabiedrībai īpaši svarīgu 

notikumu raidīšanu tiešraidē vai ierakstā raidorganizācijas saskaņo ar Nacionālo radio 

un televīzijas padomi. Šādu notikumu sarakstu un to raidīšanas kārtību apstiprina 

Ministru kabinets.  

(8) Ja raidorganizācija ir ieguvusi ekskluzīvas tiesības raidīt notikumus, kuri 

attiecīgajā Eiropas Savienības dalībvalstī vai Eiropas konvencijas par pārrobežu 

televīziju dalībvalstī ir iekļauti sabiedrībai īpaši svarīgu notikumu sarakstā saskaņā ar 

attiecīgās valsts normatīvajiem aktiem, tā nedrīkst izmantot šīs ekskluzīvās tiesības 

tādā veidā, ka lielai daļai iedzīvotāju attiecīgajā valstī tiek liegta iespēja sekot šādiem 

īpaši svarīgiem notikumiem ar brīvas televīzijas starpniecību tiešraidē vai ierakstā.  

(9) Šā panta izpratnē jēdziens "brīva televīzija" nozīmē sabiedriskās vai komerciālās 

raidorganizācijas nodrošinātu apraidi bez jau esošajam raidorganizācijas 

finansējumam papildus noteiktas maksas. 

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 29.10.1998., 15.02.2001. un 15.05.2003. 

likumu, kas stājas spēkā 17.06.2003. Septītā daļa stājas spēkā 01.01.2006. Sk. Pārejas 

noteikumus.) 

 

 

20.pants. Reklāmas un televeikala vispārīgie noteikumi  

 

(1) Reklāmai un televeikalam jābūt patiesam un godīgam.  

(2) Reklāmai un televeikalam jāatbilst Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 

prasībām.  

(3) Reklāma un televeikals nedrīkst:  

1) maldināt patērētājus vai apdraudēt patērētāju intereses;  

2) aizskart cilvēka cieņu;  

3) ietvert jebkuru rases, dzimuma vai tautības diskrimināciju;  

4) aizskart reliģiskās jūtas vai politisko pārliecību;  

5) mudināt uz izturēšanos, kas apdraud cilvēka veselību vai drošību;  

6) mudināt uz izturēšanos, kas kaitīga vides aizsardzībai.  

(4) Reklāma nedrīkst radīt morālu vai fizisku kaitējumu nepilngadīgajiem, un tai 

jāatbilst nepilngadīgo aizsardzības kritērijiem. Tā nedrīkst:  

1) tieši, izmantojot nepilngadīgo pieredzes trūkumu vai lētticību, pārliecināt 
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nepilngadīgos pirkt preci vai izmantot pakalpojumu;  

2) tieši mudināt nepilngadīgos pierunāt vecākus vai citas personas pirkt reklamēto 

preci vai izmantot reklamēto pakalpojumu;  

3) izmantot nepilngadīgo īpašo uzticību vecākiem, skolotājiem vai citām personām;  

4) nepamatoti attēlot nepilngadīgos bīstamās situācijās.  

(5) Televeikalam jāatbilst šā panta ceturtās daļas prasībām, turklāt tas nedrīkst 

pārliecināt nepilngadīgos pirkt vai nomāt preci vai izmantot pakalpojumu.  

(6) Bērniem paredzētā vai ar bērnu piedalīšanos veidotā reklāma nedrīkst apdraudēt 

bērnu intereses, un tās veidošanā jāņem vērā bērnu uztvere un psihe.  

(7) Reklāmā un televeikalā nav pieļaujama vardarbība.  

(8) Reklāmā un televeikalā jāievēro Konkurences likuma noteikumi.  

(9) Reklāmas devējam nedrīkst būt redaktoriska ietekme uz programmas vai 

raidījuma saturu.  

(10) Par reklāmas un televeikala saturu atbild reklāmas devējs.  

(11) Par likuma prasībām neatbilstošas vai aizliegtas reklāmas vai televeikala 

izplatīšanu atbild gan reklāmas devējs, gan raidorganizācija.  

(12) Par reklāmas un televeikala izvietošanu programmā vai raidījumā atbilstoši šā 

likuma noteikumiem atbild raidorganizācija. 

(14.10.1999. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 17.11.1999.) 

 

38.pants. Civiltiesiskā atbildība par kaitējumu  

 

(1) Kaitējums, arī morālais kaitējums, kas nodarīts fiziskajai vai juridiskajai personai, 

sniedzot par to raidījumā ziņas, kas aizskar tās godu un cieņu, raidorganizācijai 

jāatlīdzina saskaņā ar Civillikuma un citu likumu noteikumiem, ja tā nepierāda, ka šīs 

ziņas atbilst patiesībai.  

(2) Raidorganizācija tiek atbrīvota no kaitējuma atlīdzības, ja personas godu un cieņu 

aizskarošas ziņas ir valsts un pārvaldes institūciju vai amatpersonu paziņojumos, kā 

arī tad, ja nepatiesas ziņas izplatītas tiešajā translācijā un raidorganizācijai nav bijis 

iespējams ietekmēt šo ziņu izplatīšanu. 

 

39. pants. Administratīvā atbildība un kriminālatbildība  

 

(1) Par programmu izplatīšanu bez apraides atļaujas, par raidorganizācijas darbības 
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neatbilstību vispārējai programmas koncepcijai, par likumā paredzētās informācijas 

nesniegšanu vai nepatiesu ziņu sniegšanu Nacionālajai radio un televīzijas padomei, 

par programmu veidošanas un uzskaites noteikumu pārkāpumiem un par citiem šā 

likuma pārkāpumiem vainīgās personas saucamas pie atbildības saskaņā ar Latvijas 

Administratīvo pārkāpumu kodeksu un Latvijas Kriminālkodeksu.  

(2) Par pieļauto pārkāpumu elektronisko sabiedrības saziņas līdzekļu jomā Nacionālā 

radio un televīzijas padome raidorganizācijai var izteikt brīdinājumu, sastādīt 

administratīvā pārkāpuma protokolu, izskatīt administratīvā pārkāpuma lietu, uzlikt 

administratīvo sodu vai nodot materiālus tiesībaizsardzības iestādēm krimināllietas 

ierosināšanai. 

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 09.10.2002. un 15.05.2003. likumu, kas 

stājas spēkā 17.06.2003.) 
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Krimināllikums (izvilkums) 

 

74.1 pants. Genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru un 

kara nozieguma attaisnošana  

 

Par genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma 

publisku slavināšanu vai īstenotā genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret 

mieru vai kara nozieguma publisku noliegšanu vai attaisnošanu - soda ar brīvības 

atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar piespiedu darbu. 

(21.05.2009. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 01.07.2009.) 

 

78.pants. Nacionālā, etniskā un rasu naida izraisīšana  

 

(1) Par darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības 

izraisīšanu, - soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar piespiedu 

darbu, vai ar naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām. 

 (2) Par tādu pašu darbību, ja tā saistīta ar vardarbību, krāpšanu vai 

draudiem vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma 

(uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, 

izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, - soda ar brīvības atņemšanu uz laiku 

līdz desmit gadiem. 

(21.06.2007. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 19.07.2007.) 

 

149.1 pants. Diskriminācijas aizlieguma pārkāpšana 

 

(1) Par diskrimināciju rasu vai etniskās piederības dēļ vai par cita normatīvajos aktos 

noteiktā diskriminācijas aizlieguma pārkāpšanu, ja tā izdarīta atkārtoti gada laikā, - 

soda ar naudas sodu līdz trīsdesmit minimālajām mēnešalgām. 

(2) Par tādu pašu darbību, ja ar to radīts būtisks kaitējums vai ja tā saistīta ar 

vardarbību, krāpšanu vai draudiem, vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts 

amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs 

darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, - soda ar 
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brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas 

sodu līdz piecdesmit minimālajām mēnešalgām. 

(21.06.2007. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 19.07.2007.) 

 

150.pants. Reliģiskā naida celšana  

 

(1) Par personu reliģisko jūtu aizskaršanu vai naida celšanu sakarā ar šo personu 

attieksmi pret reliģiju vai ateismu - soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem 

gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz četrdesmit minimālajām 

mēnešalgām.  

(2) Par tādu pašu darbību, ja ar to radīts būtisks kaitējums vai ja tā saistīta ar 

vardarbību, krāpšanu vai draudiem, vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts 

amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs 

darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, -soda ar 

brīvības atņemšanu uz laiku līdz četriem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas 

sodu līdz astoņdesmit minimālajām mēnešalgām. 

(21.06.2007. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 19.07.2007.) 
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Civillikums (izvilkums) 

 

1635.pants 

 

Katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par sevi neatļauta darbība, kuras 

rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums), dod tiesību cietušajam prasīt 

apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot.  

 

Ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar 

neatļautas darbības rezultātā nodarītu cietušā nemantisko tiesību vai nemantisko 

labumu aizskārumu. Atlīdzības apmēru par morālo kaitējumu nosaka tiesa pēc sava 

ieskata, ņemot vērā morālā kaitējuma smagumu un sekas. 

 

Ja šā panta otrajā daļā minētā neatļautā darbība izpaudusies kā noziedzīgs nodarījums 

pret personas dzīvību, veselību, tikumību, dzimumneaizskaramību, brīvību, godu, 

cieņu vai pret ģimeni, vai nepilngadīgo, pieņemams, ka cietušajam šādas darbības 

rezultātā ir nodarīts morālais kaitējums. Citos gadījumos morālais kaitējums 

cietušajam jāpierāda. 

 

P i e z ī m e. Darbība šeit jāsaprot plašākā nozīmē, aptverot ne vien darbību, bet arī 

atturēšanos no tās, tas ir, bezdarbību. 

(26.01.2006. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 01.03.2006.) 

 

 


